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AKCJA: KINA 900.000 ; 
— NA LUBELSZCZYŹNIE ż 


Do akcji KINA 300.000, prowadzo- 
CRZZ i ZMS, włączyło się 
osiem kin związkowych, 
działających w ważniejszych ośrod- 
kach przemysłowych na Ziemi Lubel- 
skiej. Kina te biorą obecnie udział 
w przeglądach tematycznych organi- 
zowanych pod hasłami: „Nasz wiek 
XX" i „W walce o Polskę Ludową”. 
W sezonie letnim planuje się zorga- 
nizowanie dwóch nowych przeglądów 
tematycznych pod hasłami: „Świat na 
wesoło” i „W kręgu przygody i sen- 
sacji”. 


W FILMIE e 


NAGRODA POLNYCH KWIATÓW 


EŃ 


W Poznaniu w kinie „Pałacowym” 
odbyło się wręczenie Nagrody Pol- 
nych Kwiatów przyznanej w wyniku 
plebiscytu Ekspozytury CWF i re- 
dakcji „Expressu Poznańskiego” za 
najlepsze kreacje aktorskie i tilm 
polski 1967 r. Laureatami zostali: Ka- 
lina Jędrusik, Tadeusz Łomnicki, Sta 
nisław Różewicz („ Westerplatte”). 

Na zdjęciu niżej: Tadeusz Łomnicki 
na konferencji prasowej w Poznaniu. Bogumił Kobiel 


w „Przekładańcu” 


ków rozmaitych ludzi. 
— by zdobyć pieniądze na proces Flltpskt. 


M, 


t uistoria się powtarza. 
to już 


KINO „STAROMIEJSKIE” W LUBLINIE 
POD PATRONATEM ZMS 


Od maja br. kino „Staromiejskie» w Lublin 

objęte zostało patronatem miejskiej organizacji 

Związku Młodzieży Socjalistycznej. Zamierza się 

tam stworzyć młodzieżowy odrodei upowszechniać 
kultury i wiedzy filmowej, 


„SPRAWA SAWINKOWA” W KRAKOWIE 


ZGŁASZAMY 
Do Krakowa przyjechała ekipa radzieckiego filmu „Spra 
w saipiea,Przydeohgla „tka rzasackiego, Flm, „Spy DO CORDOBY 


ekipy świadczy zespół START (konsultantem-scenografem 
jest Roman Wołyniec, kierownikiem produkcji Tadeusz 
Baljon). 


w _Cordobie (Argentyna) 
będzie się w dniac 
-M sierpnia III M 
narodowy Festiwal 
Dokumentalnego i 
rymentalnego, 2 
wany przez tami 
wers, 

filmy: „Passacaglia ni 
plicę zygmuntowską”  Zbi. 
gniewa Bochenka, „Koń” 
Witolda Giersza, „Larghet- 
to” Wacława Kondka, „Wy- 
stawa marzeń” Wandy Roil. 
ny, „Wszystko jest liczbą” 
Stefana Schabenbecka oraz 
„Rodzina człowiecza” Wła- 
dystąwa Slesickiego. 


W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE 6 TYDZI 


AKTORZY 


w „Jak rozpętałem 
Il wojnę światową 


W Poświętnem nad Pilicą 
trwają zdjęcia do filmu 
Jak rozpętałem II wojnę 
jwiatową” „reż. 
Chmielewskiego. 
da tego filmu: w glównej 
roli występuje Marian K. 
ak, obok niego — Joa 
na Jędryka, Kazimierz 
bisiak, Wii Gryń, 
NA KONKURS UNICEF Zybmini. Zintel. Aleksan 
der Foiel i Halina Buyno. 


Władimir Jakowlewicz Samojłow 
i Ewgienij Siemionowicz Matwiejew 


© TYDZIEŃ 


Reż. Mieczysław Waśkowski został zaproszony do udztału Następnie ekipa przenie- 
w konkursie filmowym pod hastem „Świat i dziecko”. Orga- sie się do Wlenia koło Je- 
nizatorem jest UNICEF. leniej Góry, do Łodzi, a we 

Waśkowski przygotowuje film telewizyjny według własne- wrześniu do Związku Ra- 
go scenariusza pod tytułem „Planeta Ziemia”. Bohaterem dzieckiego (Jałta, Baku, 
jest dziewięctoletni chłopiec. Suchumi). 
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scenariusza Stani- rolach zobaczymy Zofię Kuc 


Kierowca jq: Bogumił 


Stanisław Mikulski w „Stawce większej niż życie” 


„PRZEKŁADANIEC” I INNE — DLA TV 


Po wypadku w wyścigu samo- Akcja tego filmu telewizyjnego chowisku Janusza Krasińskiego są 
chodowym kierowca przechodzi rozgrywa się w roku dwutysięcz- współczesną opowieścią psycholo- 
skomplikowaną operację.  Żbie, nym. Reżyseruje Andrzej Wajda głczną. W trzech. prowadzących 
ale biuro ubezpieczeniowe ma na podstawie 
wątpliwości, czy może mu wypła- sława Lema. Temat „Przekładań- Edmunda Fettinga 1 Bolestawa 
cić odszkodowanie, bo bohater zo- ca” został potraktowany komedio- Płotnickiego. 
stat niemać „złożony” ze szcząt- wo. W głównych rolach występu- Ostatnio w Krakowie realizowa- 

Kobiela t Ryszard no zdjęcia do serialu „Stawka 


wnę, 


większa niż życie”. Na ' naszym 


-- znów bierze udział w wyścigu Film dla telewizji przygotowuje zdjęciu — scena z filmu „W imie- 
az jest również reż. Zbigniew Kuźmińskt. niu Rzeczypospolitej” reż. Janu- 
wiek — „przekładantec”, „Bariery dźwięku» oparte na słu- sza Morgensterna, (esw) 


POLSCY FILMOWCY 
W KARLOVYCH VARACH 


Zakończył się festiwal w Karlovych Varach, na 
którym przedstawiliśmy „Dancing w. kwaterze 
Hitlera" reż. Jana Batorego. Na zdjęciu polska 
delegacja: od lewej Krystyna Mikołajewska, Maja 
Wodecka i reż. Jan Batory. 


LMV,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


DO RZECZY, SKARBIE! 


mu nie bez powodu jest tematem 
kalamburów: „Do kasy, skarbie!” — 
trawestują go koledzy Petera Scha- 
moni, młodego monachijskiego producenta 
filmu; wydarzeniem bez precedensu jest bo- 
wiem fakt, że ten najnowszy utwór „młode- 
go kina” ma wszystkie szanse pobicia re- 
kordów frekwencji w NRF, należących do- 
tychczas niepodzielnie do komercyjnych pro- 
duktów „kina papy” z „Winnetou” na czele. 
One to z reguły otrzymywały tutejszą na- 
grodę, tzw. Złoty Ekran, szczycąc się frek- 
wencją trzech milionów widzów w ciągu 
jednego roku. 

Co więcej — w osobie autorki „Do rzeczy, 
skarbie!" zachodnioniemiecki film zyskał 
swoją Agnes Varda czy Verę Chytilovą. 
Jest nią dwudziestosześcioletnia debiutantka 
May Spils, do niedawna modelka pozująca 
fotografom. Jej film, utrzymany w ballado. 
wym tonie, poczęty jest z ducha monachij- 
skiej dzielnicy studentów i cyganerii arty- 
stycznej, Schwabing. Niedawno posłano go 
jako oficjalnego reprezentanta NRF na fe- 
stiwal w Cannes. Miał szczęście w nieszczę- 
Ściu: dyrekcja festiwalu, po długich delibe- 
racjach, nie włączyła go do konkursu, ale 
konkurs — jak wiadomo — przerwano 
wskutek strajku i film May Spils nic na 
tym nie stracił. 

„Do zeczy, skarbie!” nie należy do fil- 
mów, które dają się łatwo opowiedzieć. Jego 
fabuła jest ulotna, nie chodzi tu o napięcie, 
cały urok tkwi w typowości pokazanych na 
ekranie postaci. 

Martin, młody człowiek ze Schwabingu, 
jest świadkiem włamania do sklepu z ra- 
dioodbiornikami i telewizorami. Budzi to w 
nim różne refleksje, ale bynajmniej nie tę, 
że trzeba zawiadomić policję. Następnego 
dnia przyjaciel alarmuje go, że ma dlań ro- 
botę: będzie pisał teksty przebojów. Ale re- 
akcja jest podobna: Martin nie ma ma nic 
ochoty, woli iść na plażę i robić dziewczę- 
tom głupie kawały. Zjawia się wreszcie i ta- 
ka dziewczyna, która zainteresuje go bar- 
dziej niż inne. Spędzają razem cały dzień. 
Spacerują w ZOO, Martin kradnie małą 
kózkę i daje ją dziewczynie, przekomarzają 
się i zanim zdadzą sobie z tego sprawę, 
skończy się dzień, a wraz z nim cały film. 

Historia jest tak nieskomplikowana, że 
próżno by w niej szukać jakichkolwiek i 
telektualnych dygresji np. typu Godarda, 
co tak często starają się dziś maśladować 
debiutanci. Film May Spils tchnie sponta- 
nicznością, wszystko zdaje się rozwijać w 
nim samo z siebie, jakby bez ingerencji au- 
torów. Poprzednio nakręciła ona dwie cie- 
kawe krótkometrażówki: „Portret” i „Ma- 


ytuł tego zachodnioniemieckiego fil- nawry 


Scenariusz swego pierwszego filmu 
fabularnego napisała razem z  Wernerem 
Enkem, który zagrał także główną rolę. Obo- 
je tkwią głęboko w środowisku, które po- 
kazują na ekranie, portretują właściwie sa- 
mych siebie i swoje otoczenie. Enke nie jest 
przy tym wcale dobrym aktorem, jego ta- 
lent widać przede wszystkim w wynajdy- 
waniu gagów, rozwijaniu pomysłów sytua- 
cyjnych. W dialogach sypie jak z rękawa 


zabawnymi neologizmami, przydaje codzien- 
mym zwrotom nowe znaczenia i — co cie- 
jego persyflażowe traktowanie 


kawsze — 


Warto też wspomnieć o tytułowym „skar- 
bie”. Dziewczynę gra Uschi Glas, aktorecz- 
ka znana z komercyjnych filmów, a także 
z osławionej serii przygód „Winnetou”. Jako 
postać filmowa jest mniej ciekawa od swe- 
go partnera, przewyższa go jednak doświad- 
czeniem aktorskim. Znakomicie zagrała mi- 
łosną scenę — jest bezpośrednia, szczera, 
spontaniczna, całkowicie wolna od porno- 
graficznych dwuznaczności i _ strip-tease'o- 
wych efektów, które w codziennej praktyce 
kina doszczętnie już zwulgaryzowały ro- 
mantyzm intymnych scen. Jest to niewąt- 
pliwie zasługa kobiecej ręki reżysera — 
May Spils wniosła i pod tym względem no- 
wy, subtelniejszy ton do filmu niemieckiego. 
Ale jednocześnie w jej reżyserii, przy całej 
świeżości potraktowania tematu, wyczuwa 
się niepewność debiutania. Niektóre sceny 
są dobrze pomyślane, lecz gorzej zrealizowa- 
ne; niezręczne ustawienia kamery psują osta- 
teczny efekt filmowy. Można też spierać 
się o nazbyt epizodyczną, niejednolitą kon- 
strukcję całości. Ale właśnie ten skromny, 
debiutancki film, przy wszystkich swoich 


Bez ingerencji uutorów 
Uschi Glas i Werner Enk 


języka niemieckiego podchwytuje  publicz- 
ność, dowcipne zwroty wchodzą w powszech- 
ne użycie; zabawa — niepostrzeżnie  prze- 
kształca się w fenomen socjologiczny. Ale 
jednocześnie pojawia się pewien szkopuł: 
zagraniczny widz nie zawsze może uchwy- 
cić cały dowcip tej gry. Może to właśnie 
było jednym z powodów nieufności canneń- 
skiego festiwalu wobec filmu May Spils? 


zaletach i wadach, a zwłaszcza przy znanym 
konserwatyzmie publiczności zachodnionie- 
mieckiej — jest dziś przebojem kasowym: 
trudno nie uznać tego za zjawisko znamien- 
ne. 

LEONHARD H. GMOR 


„Zur Sache, Schktzchen!”, film produkcji za- 
chodnioniemieckiej, reż. May Spils 


POFESTIWALOWE REFLEKSJE 


Czy festiwal filmowy winien 
być prezentacją tego, co najlep- 
sze, co wybija się Wysoko ponad 
przeciętność? Tak utrzymują ci, 
którzy chcą ściśle rozumieć słot 


i dobijających się dopiero uzn: 


wnętrzno-krajowe. 

Dlatego — być może — w spra- 
wozdaniach z niedawnego ogól- 
nopolskiego krakowskiego festi- 


o przegląd, a nie o wartościow: 
nie naszej twórczości krótkome- 
trażowej. „W werdykcie jury — 
pisze Bogumił Drozdowski w 
KULTURZE (nr 24/68) — można 
..) znaleźć dość wierne odzwier- 


nież akceptację standardów rea- 


tronny kurs współczesne- 
wego myślenia na uży- 
lizatorów i władz kinema- 
to cały system znaków 
drogowych określają 


walu filmów krótkich werdykt 
jurorów na ogół nie budził dys- nek pracy 
kusji. Chodziło przecież głównie szłość”. 


Nieco inaczej potraktował kra- 
kowską imprezę festiwalowa Ta- 
deusz Robak w ŻYCIU LITERAC- 
KIM (nr_ 24/68). 

W czołówce naszej całorocznej 
twórczości krótkometrażowej au- 


głosy 1. głosy 


wo festiwal”. Inni  natomia 
sądzą, że wystarczy, jeśli festl- | ciedlenie aktualnego stanu rzeczy | tor szuka przede wszystkim obra- 
wal nakreśli możliwie wszech- | panującego w polskiej kinemato- | zu współczesnego społeczeństwa, 
stronny obraz sytuacji w danej krótkometrażowej, można | ponieważ — jego zdaniem — prze! 
EC a SCAR WIE rdzić akceptację pewnych | ważająca część fllmów krótkich 
runkach zainteresowań | poszu- | jej kierunków tematycznych i o- | „reprezentuje tę strawę publicy- 
„kiwań twórczych, da okazję do | czywiście -— z wyjątkiem może | Ślyczną i reportażową, którą się 
konfrontacji talentów uznanych tylko filmów dla dzieci — rów- w sposób najbardziej powszechny 


nia. Wydaje się, że zwolennicy lizatorskich, rzeczywiście w tym s 

h a a e! „Zgoda — pisze Robak — mamy Spod tego surowego osądu au- 
pierwszego poglądu przeważają roku bardzo wysokich”, Zdaniem niesty Sreporiaki Imtoacyjny, 218 tor wyłączył tylko „90 dni roku" 
wśród _ sprawozdawców ROA krytyka „festiwąl krakowski to to dopiero jeden z gatunków. Krystyny  Gryczełowskiej. iła 
międzynarodowych konkurencji, | nie tylko święto filmowców i | |imowy obraz społeczeństwa, jaz publicystycznego przekon: o 
drugiego zaś — wśród tych, któ- czarna robota dla dziennikarzy i ki się nam proponuje, wygląda wadze sprawy — czytamy w za- 
IZY „zęlacjonują imprezy wWe- | organizatorów. To krótki lecz | jaj"drzewo bez korzeni: owszem, | kończeniu — umiejętność dostrze: 


ch kieru- 
na najbliższą przy- 


ogóle są I 
plastiku, 
nego dekoratora? 


łecznego, do 


do przemyślenia oferuje”. 


kora, konary i dużo, dużo list- 
ków — ale tylko bardzo kiepski 
ogrodnik się takim zestawem u- 
satysfakcjonuje. Bo jak długo te 
liście będą zielone? I czy to w 

iście, a nie atrapy 2 
obstalowane u teatral- 


Jakże ma dojść do szerokiego 
i aktywnego zaangażowania spo- 
uczestnictwa w 
kształtowaniu oblicza kraju, jeśli 


„prasa, radio, film w telewizji 
Czy na dużym ekranie (...) owej 
funkcji budzenia społecznego su- 
mienia i spoiecznego myślenia 
spełniać nie będą? Wystudiowa- 
ne obrazki z prowincjonalnego 
życia to rzecz dobra na deser, 
ale mięsa istotnych konfliktów i 
problemów nic zastąpią, potrzeby 
działania i więzi, jakie budzi 
każda dyskusja swoim zatroska- 
niem o dobro wspólnej sprawy, 
nie budzą. Strata bardzo poważ- 
na — i nie bardzo wiadomo czym 
i jak ją można będzie poweto- 
wać”. 


żenia poprzez drobiazgi ogólnych 
prawidłowości, zaatakowania wi- 
dza obrazem 'elektryzującym i 
telektualnie, zmuszającym do re- 
fleksji i działania — to budzi op- 
tymizm, natural Do czasu, 
dopóki nie uświadomimy sobie, 
że udało nam się po_ wielkich 
trudach wymienić z rocznego do- 
robku filmowej publicystyki taki 
obraz jeden..”. 


KAPPA 


en film chyba 
nie będzie się 
zbytnio podobał 
widzom — i to 
zarówno tym 
bardziej wybred- 
nym, jak i tym, 
których nazywa się pu- 
blicznością masową. Pier- 
wsi zarzucą mu, że jest 
zbyt melodramatyczny, sen- 
tymentalny; drudzy  po- 
wiedzą, że za mało tu 
wartkiej akcji, strzałów, 
silnych emocji. Pewien 
krytyk francuski napisał, 


JAN ZEWSKI 


że w „Synach Katie El- 
der” znudziły go scenki o- 
byczajowe z Dzikiego Za- 
chodu. Mówi się także, że 
John Wayne zbyt ospale 
sięga po swego colta. Oto 
do czego doszło. Przez ca- 
łe lata witaliśmy z entu- 
zjazmem każdy western, 
który odchodził od trady- 
cji, który ukazywał bru- 
talność i okrucieństwo 
Far-Westu. Skutek jest ta- 
ki, że teraz już nie wiemy 
czym był western jako ga- 


tunek, a czym mógłby być. 


CY 


A przecież mamy ostat- 
nio do czynienia z oczy- 
wistą degeneracją gatunku. 
Western wyrósł z dwu 
tradycji. Z jednej strony 
jest to odmiana filmu hi- 
storycznego, z drugiej 
kontynuacja dawnego epo- 
su rycerskiego czy nawet 
tragedii klasycznej w. ro- 
dzaju „Cyda”  Corneille'a. 


historyczny i heroicz- 
ny — zawsze się w wester- 
nie _ przeplatały. Warto 
zwrócić uwagę, że w całej 
tej definicji nie ma mowy 
o przemocy, o zabijaniu. 
Przemoc była tylko środ- 
kiem prowadzącym do ce- 
lu: ażeby wroga pokonać, 
trzeba go było najczęściej 
zabić. Ale nie zawsze. Cza- 


racja moralna była zawsze 
głównym motywem  dzia- 
łania bohaterów wester- 
nu. 

Go z tych tradycji prze- 
jął modny dziś western 
włoski czy  postwłoski? 
Odrzucił całą tradycję hi- 
storyczną, zaś z heroizmu 
zachował tylko to, co mia- 
ło mu jedynie służyć: prze- 


świecie pojawia się heros 
— także człowiek znikąd, 
z reguły o niesprecyzowa- 
nej narodowości (Włoch? 
Hiszpan? _ Amerykanin?), 
Ten bohater jest całkowi- 
cie „obcy”: do nikogo nie 
żywi sympatii, nikomu nie 
pomaga, z nikim nie wal- 
czy. Zabija dla zarobku 
— albo dla zaspokoje- 


STARA AMERYKA 
JEJ SYNOWIE 


moc i zabijanie. W efek-|nia swych sadystycznych 


A. więc historia czło- 
wieka o moralności hero- 
icznej, który w obliczu 
niebezpieczeństwa _ bierze 
odpowiedzialność na swe 
barki i stara się doprowa- 
dzić walkę do zwycięskie- 
go końca. Te dwa motywy 


sem przeciwnicy dochodzi- 
li w kulminacyjnym mo- 
mencie do wniosku, je 
nie mają o co walczyć; 

ich racje moralne są zbież- 
ne. Tak było 'w „Rzece 
Czerwonej” czy w „Dwu 
złotych coltach”. Tak więc 


Moralność i walka 


cie pojawił 
którego akcja toczy się w 


się western, | skłonności, 


Tytułowi bohaterowie 


próżni; w świecie, w któ-|filmu „Synowie Katie El- 


rym nie ma żadnych praw |der” początkowo 


przypo- 


uwarunkowanych tradycją | minają nieco owych „wło- 
i obyczajowością, nie ma|skich” bohaterów. Są tak. 


żadnej moralności. W tymlże 


wyobcowani: przed 


wielu laty zerwali kontak- 
ty z własną społecznością, 
z rodziną, stali się „zawo- 
dowcami” wędrującymi 
po Teksasie. Jeden  wy- 
najmuje się jako rewolwe- 
rowiec, drugi jest szule- 
rem, trzeci — handlarzem 
bydła. Spotykamy ich w 
momencie, gdy wrócili do 
rodzinnego miasta na po- 
grzeb matki. Poznają ją 
właściwie dopiero z opo- 
wiadań sąsiadów. 


I oto okazuje się, że 
zmarła Katie Elder była 
osobą rzadkiej dobroci i 
prawości. Jej idealizacja 
może się wydać nawet 
przesadna; jednakże fakt 
ten ma w filmie wartość 
symbolu. Katie Elder re- 
prezentuje najcenniejsze 
przymioty dawnego społe- 
czeństwa Dalekiego Zacho- 
du: uczciwość, przywiąza- 
nie do ziemi,, solidarność 
wobec sąsiadów. Z rozmów 
wynika także, iż przez ca- 
łe życie próbowała prze- 
ciwstawić się rozkładowi 
swej rodziny. Zmarła staje 
się więc jakby  uosobie- 
niem owej dawnej, £iną- 
cej matki-Ameryki. 


Akcja filmu dzieli się 
na dwie części. W pierw- 
szej — synowie Katie El- 
der krążą jedynie po ro- 
dzinnym miasteczku, wspo- 
minają matkę, rozmawiają 
z jej przyjaciółmi, kłócą 
się itp. Przez godzinę widz 
ogląda rozmaite scenki ro- 
dzajowe. Zdawałoby się, że 
te rozciągnięte epizody nic 
do akcji nie wnoszą, że są 
tylko wspominaniem daw- 
nych czasów. Ale tylko po- 
zornie: ci czterej „wyob- 
cowani” mężczyźni  sta- 
rają się nawiązać jakiś 
kontakt ze społecznością, 
z którą kiedyś zerwali. 
A nawet więcej: próbują w 
dawnej, patriarchalno-ma- 
triarchalnej obyczajowości 
i moralności znaleźć nie- 
świadomie jakieś racje mo- 
ralne, w imię których mo- 
gliby walczyć. 


Finałowa walka nie jest 
więc okrutnym mordowa- 
niem w stylu włoskich we- 
sternów; jest właśnie wal- 
ką w imię racji moralnych. 
Oto okazuje się, że  po- 
średnią _ odpowiedzialność 
za śmierć matki ponosi 
miejscowy potentat, przy- 
bysz ze Wschodu, Jest on 
jednak postacią równie 
symboliczną, co Katie El- 
der; reprezentuje współ- 
czesną, _ przemysłowo-ra- 
bunkową cywilizację Ame- 
ryki. Pragnie  rozsadzić 
starą, ustabilizowaną spo- 
łeczność miasteczka,  ru- 
guje farmerów z ich ziemi, 
walczy z opornymi przy 
pomocy wynajętych terro- 
rystów, Synom Katie El- 
der nie chodzi więc już 
o zemstę rodową, lecz o 
walkę z siłami, które spo- 
wodowały śmierć starej 
matki-Ameryki. 


Film Hathawaya jest w 
efekcie nie tylko próbą 
przeciwstawienia się współ- 
czesnym, brutalnym we- 
sternom; jest także pró- 
bą wskazania na te warto- 
ści, tkwiące w_ społeczeń- 
stwie amerykańskim, któ- 
re dziś powoli zanikają. 


"JAN OLSZEWSKI 


„Synowie _ Katie Elder” 
(USA), reż. Henry Hathaway 


Obowiązek 


GRA UCZUĆ 


Fabuła filmu Manuela Summersa jest klasyczną 
fabułą miłosną, opartą na najprostszym konflikcie: 
młody mężczyzna, który uważa się za człowieka 
przyzwoitego i takim pragnie pozostać, pod nieobec- 
ność żony nawiązuje z młodą dziewczyną flirt, który 
przeradza się w miłość. W tej sytuacji trzeba mu 
dokonać wyboru między uczuciem a obowiązkiem, 
lecz do takiego wyboru nie jest zdolny; ani nie po- 
trafi rozejść się z żoną, ani porzucić kochanki; po- 
dejmuje decyzje i łamie je; jeśli w ostatnich ka- 
drach filmu widzimy go z rodziną, nie znaczy to, że 
przy niej pozostanie; nie znaczy to również, że z niej 
zrezygnuje. Pablo, banalny, mieszczański urzędnik, 
człowiek przeciętny i osadzony w przeciętności, staje 
się dzięki temu konfliktowi człowiekiem rozdartym. 
Nie wiadomo, czy to skrajne napięcie nie ustanie 
i czy Pablo w pewnej chwili nie tyle opowie się po 
jednej czy drugiej stronie, ile, wskutek okolicznoś- 
ci i przypadków, nie powróci do jednoznaczności 
moralnej i uczuciowej, która jest dla niego stanem 
naturalniejszym niż rozdarcie — los wielkich bo- 
haterów powieściowych nie znajdujących nigdy uko- 
jenia. Nic nie predysponuje Pabla do takiej roli; 
Summers nie jest Stendhalem, a Pablo — Julianem 
Sorel. 

A przecież stworzenie sytuacji otwartej, nie roz- 
strzygniętej i niemożliwej do rozstrzygnięcia, przyda- 
je „Grze uczuć" egzystencji i wynosi ten film po- 
nad banał melodramatu. Melodramat musi zostać 
zakończony: Dama Kameliowa umiera, oczyszczona 
z zarzutów i pojednana z kochankiem; w odwróco- 
nym układzie mogłaby z nim żyć do końca dni swo- 
ich w nieustającej szczęśliwości, Lecz sytuacja „bez 
wyjścia, choćby poprzedził ją konflikt melodrama- 
tyczny, już przez to samo, że jest bez wyjścia, na- 
biera głębi. Może nawet wbrew reżyserowi „Gry 
uczuć”: cała budowa filmu i sposób prowadzenia 
akcji, a także sposób, w jaki scharakteryzowane są 
postacie, wskazuje na to, że ambicje jego były rea- 
listyczne; konflikt jak w życiu, obowiązek — uczu- 
cie, żona — kochanka. Ale w życiu nie podobna 


i uczucie 


kontynuować rozdarcia: trwać przy żonie, myślami 
będąc przy kochance. Życie włącza się w jakimś mo- 
mencie, i zdolność zapomnienia. Do tego włączenia 
się życia Summers jednak nie dopuścił: sprawa pozo- 
staje w zawieszeniu i dramat trwa, choć film się 
kończy. 

Jeśli nawet Summers nie chciał pójść tak daleko, 
to znaczy chciał bardziej konkretu niż metafory ja- 
kiegoś losu, to w każdym razie wiedział, jakie są 


JOANNA GUZE 


sposoby podsycania konfliktu: gromadzenie trudnoś- 
ci, stawianie ciągłych przeszkód spełnieniu. I tak 
krótkotrwała przygoda, której pragnął Pablo, to tyl- 
ko projekt przygody, ponieważ dziewczyna jest „tru- 
dna”. Fakt, że jest taka, że stawia opór, zwielokrot- 
nia namiętność Pabla czy może tylko jego pragnie- 
nie osiągnięcia celu; lecz w momencie, kiedy cel 
zostaje osiągnięty, nie ma już możliwości zamknię- 
cia przygody: jest miłość. Ta miłość nie zostaje je- 
szcze w pełni uświadomiona, gdy żona wraca, Pow- 
staje konflikt, a z nim cierpienie. Cierpienie pogłę- 
bia uczucie, niemożność dokonania wyboru rodzi 
rozdarcie, wszystko zaś razem doprowadza boha- 
tera do sytuacji, w której obecność żony nie zaciera 
obrazu kochanki, a szczęście z kochanką zmącone 
jest pamięcią o żonie, 

Jeśli więc film Summersa jakoś nas obchodzi i za- 
trzymuje uwagę, to przede wszystkim dlatego, że 
reżyser, świadomie lub nie, przekroczył granicę pra- 
wdopodobieństwa i przedłużył napięcie poza granicę, 
którą wyznaczyłoby mu życie. „Gra uczuć”, film 
skądinąd nie zalecający się szczególnymi walorami, 
choć niewątpliwie zrobiony przez człowieka wraż- 
liwego i o delikatnej ręce, dzięki temu osobliwemu 
utrwaleniu konfliktu i wyłączeniu go niejako spod 
działania czasu, nabiera niespodziewanych akcentów. 
Pablo, przeciętny jako postać i który nie naru- 
szyłby tej przeciętności, jakiegokolwiek wyboru do- 
konałby, przez niemożność wyboru poza tę przecięt- 
ność wykracza: staje się bohaterem w negującej 
prawdopodobieństwo fikcji. Kiedy o wszystkim za- 
pomni, to znaczy kiedy czas zrobi swoje, powróci do 
przeciętności. Ale jest zasługą reżysera, że my się 
o tym nie dowiemy. 


„Gra uczuć» (Hiszpania), reż. Manuel Summers 


Groteska i reattzm 


DEWIZOWIEC 
NA POLOWANIU 


rzed kilku mie- 
siącami przeczy- 
tałem w „Poli- 
tyce” zabawny 
reportaż z tzw. 
dewizowego po- 
la, urządzonego gdzieś 
w Szczecińskiem dla za- 
granicznych amatorów gru- 
bej zwierzyny. Oto kapi- 


talny temat dia komedii 
satyrycznej —  pomyśla- 
łem — cóż za ckazja do 


wykpienia tak często  je- 
szcze, niestety, występują- 
cej u nas służalczości wo- 
bec. dolarowego złotego 
cielca, a i ośmieszenia o- 
wych _ pseudomyśliwych, 
którym nagania się zwie- 
rzynę niemal przed sam 
nos. I oto wchodzi na na- 
sze ekrany słowacki film 
„Tango dla niedźwiedzia” 
w reżyserii Stanislava Ba- 
rabaśa, podejmujący ten 
właśnie temat i przedsta- 
wiający w krzywym zwier- 
ciadle wszystkie te ko- 
miczne, ale i zarazem skła- 
niające do zadumy  oko- 
liczności, w jakich owe de- 
wizowe polowania zazwy- 


czaj się odbywają. Przy- 
padek? Skądże znowu, 
transakcje takie nie są 
przecież naszą wyłączną 
domeną, we h 
chyba krajach  socjali- 
stycznych oferuje się tu- 
rystom lokalną  egzotykę, 
czerpiąc z tego znaczne 
korzyści finansowe. Ale u 


Barabaśa, wypisz, wyma- 
luj, zupełnie jak u nas: 
niedźwiedź, Tatry, niby to 
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zbójnicy tańczący w nocy 
na szosie w takt muzyki z 
magnetofonu... 
Scenarzysta Ivan _ Bu- 
kovóan miał wyborny po- 
mysł: w ogrodzie  zoolo- 
gicznym zachorował niedź- 


JERZY PELTZ 


wiedź, więc — jak 
wiał już biskup Krasicki 
„lepiej przedać niż dobić”, 
i utargowali niedźwiedzią 
skórę; dewizowy  myśli- 
wy zdobędzie wspaniałe 
trofeum, dyrekcja Z00 
uzyska pieniądze na  za- 
kup jakiegoś rzadkiego 0- 
kazu z zagranicy. Sedno 
sprawy w tym, żeby do- 
gorywającego misia  wy- 
puścić niepostrzeżenie do 
tatrzańskiej kniei i żeby 
się turysta o tym fortelu 
nie dowiedział. Zanim huk- 
nie finałowy  wystrzeł, 
trzeba zaludnić ekran ga- 
lerią groteskowych posta- 
ci; a więc — rubaszny dy- 
rektor ZOO, niewydarzony 
dozorca niedźwiedzia, wy- 
straszony weterynarz pod- 
trzymujący _ zastrzykami 
nadwątione siły zwierzę- 
cia, tłusty dewizowiec w 


limuzynie z nieodłącznym 
kociakiem, leśnik, który 
wynajdzie odpowiednio 


malowniczy kawałek  pu- 
szczy itd. Jest więc  po- 


mysł, są postacie, ale czy 
musi wyniknąć z tego za- 
bawna komedią satyrycz- 
na? 

Niekoniecznie. W „Tangu 
dla niedźwiedzia” jest kil- 
ka śmiesznych scen, lecz 
to, co dzieje się między 
tymi scenami śmieszne nie 
jest — raczej nudne; sce- 
narzyście zabrakło inwen- 
cji na półtorej godziny pro- 
jekcji. Zaś reżyser, znany 
u nas z dramatycznego fil- 
mu partyzanckiego „Dzwo- 
ny dla bosych”, nie czuje 
się najlepiej w gatunku 
komediowym, zachowanie 
niezbędnego umiaru mię- 
dzy groteską a realizmem 
nie zawsze mu się udaje, 
Rzeczywistość trzeba 
mieć deformować, a w 
mie o ambicjach satyryc: 
nych jest to sztuka nie la- 
da, gdyż nadmierne prze- 
rysowanie osłabia  saty- 
ryczny wydźwięk. 

Wdzięczny temat nie zo- 
stał należycie wykorzysta- 
ny, ale zym  południo- 
wym sąsiadom należą się 
brawa za to, że go podję- 
trochę sobie jednak po- 
rodzimej biurokra- 
cji i różnych niebieskich 
ptaszków. Nasuwa się re- 
fleksja, że i u nas bywają 
— nie tylko w górach — 
niedźwiedzie, i to różnego 
autoramentu. Spójrzmy na 
nie satyrycznie. 


„Tango dla 
(Czechosłowacja), reż. 
slav Barabaś 


niedźwiedzia” 
Stani- 
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j amiętam ją z pobytu w Polsce, 
kiedy grała w „Jonsie i Erdmie" 
Vicasa. Ciemne okrągłe oczy na 
prawie białej, pełnej twarzy. 
Jasne włosy. Wygląda jak w 
swoich złych rolach. Na jej 
twarzy nie było życia. Mała pa- 
ni koło czterdziestki. © 


Masina odebrała staranne wykształcenie, 
Studiowała na uniwersytecie. Później grała 
w teatrze. Miała podobno pochlebne recen- 
zje. Później występowała w cyklu wesołych 
słuchowisk radiowych, które robił autor mo- 
nologów satyrycznych i karykaturzysta — 
Federico Fellini, W 1943 Masina wychodzi 
za Felliniego. Ale długo jeszcze jest o niej 
głucho, chociaż od końca lat czterdziestych 
gra w filmach Rosselliniego, Lattuady, Liz- 
zaniego. Również w filmach męża, w 
„Światłach wvarićtć” (zrobionych wspólnie z 
Lattuadq) i „Białym szejku”, I nagle „La 
Strada”. 


Po roli Gelsominy zyskała Masina przydo- 
mek „Chaplina w spódnicy”. Rzeczywiście, 
trochę podrabiała wielkiego komika. Nosiła 
za wielkie buty, występowała w meloniku 
i 2 twarzą pokrytą białą szminką, jak Charlie, 
A jednak była inna. Ta dziewczynka, dziew- 
czyna, miała coś z dziecka. Była bardziej rea- 
listyczna od Charliego, chociaż jak i on, nie 
była pełnym człowiekiem. Trochę zwierząt- 
kiem, trochę roślinką. Kiedy stawała na 
pustkowiu rozłożywszy ramiona, naśladując 
drzewo, była kawałkiem przyrody. Podczas 
kiedy Charlie należał do teatru i _ filmu, 
Gelsomina należała do naszego świata. Bar- 
dziej naiwna, głupsza, jaką bywa naturalna 
poezja. Melonik, buty, cyrkowa koszulka — 
to były wszystko przebierańce. Charlie 
istniał dzięki tym znakom. Gelsomina — 
mimo nich. 


Ale nie zapominajmy o całej „La Stra- 
dzie”. Bo inaczej nie zrozumiemy dalszych 
dziejów Masiny. Gdyby w tym filmie była 
tylko Gelsomina, nie pamiętalibyśmy chyba 
jej tak długo. Fellini bardzo jej pomógł. 
Wprowadził ją w szczególną rzeczywistość, 
która jest ziemią, drogami, osadami, mo- 
rzem, a ma zarazem smak filozofii, opowie- 
ści o człowieczeństwie i bycie, smak trak- 
tatów wczesnych myślicieli, którzy byli za- 
razem poetami. 


Dzi 


po latach, podejrzewam, że Fellini 


w ogóle był twórcą Masiny. Nie tylko kon- 
tekstu, jaki jej stworzył. Że aktorka była 
tylko pdrodystką. „Uśmiechaj się — mógł 


mówić do niej. — Zrób kilka chaplinowskich 
kroków”. To, że nie skopiowała tamtej po- 
staci, jest jego zasługą, nie jej. 


Od tamtego czasu Masina umie robić tylko 
to. Albo nie. Grała w „Niebieskim ptaku” Fel- 
liniego. Żle. Jak przed Gelsominą, Powtórzy- 
ła coś z „Ła Strady” w „Nocach  Cabirit”. 


Gdyby się Fellini dla Masiny poświęcił! 
Bo mogłoby być tak. Gdyby był mniej ego- 
centryczny i miał mniejszy talent. Dosko- 
nale sobie go wyobrażam jako twórcę wie- 
lu filmów z „Chaplinem w _ spódnicy”. 
Zawsze mniej więcej tą samą, jale chapli- 
nowski bohater. Ale tak się nie stało. Felli- 
ni poszedł swoją drogą. 


Później Masina grała w filmach różnych 
reżyserów. Na fali sukcesu „La Strady” i 
„Nocy Cabirii” (za obie role dostała Oscary). 
Aż i to się skończyło. 


Minęły lata. Przez długi czas w ogóle nie 
występowała. Nawet w filmach Felliniego. 
I nagle znów „Giulietta i duchy”. Poświęcił 
jej cały film, który nazwał jej imieniem. 
Powstało jedno z ciekawszych i bardziej 


fascynujących dzieł reżysera. Ale tu już 
ona była tylko pretekstem. Tkwi w środku 
filmu dawna Gelsomina jak owad nakłuty 
na szpilkę. 


Remonty i modernizacja kin 


BSEEEĘ 


GGZYSZ 


rzeciekające 
skrzypiące 


dachy, 
krzesła, 
brudny ekran, stara 


aparatura — to do 
niedawna, choć jest 
tak jeszcze gdzienie- 
dzie i dziś, grzechy 
główne kin w małych miastecz- 
kach i na wsiach. Widzowie 
odwiedzali i takie kina, chcąc 
zobaczyć nowy film, coś prze- 
żyć czy po prostu spędzić wol- 
ny czas. Że były to doznania 
połowiczne, przeżycia ubogie, a 
czas z trudem spędzony — to 
już inna sprawa. Stąd, wraz z 
rozwojem telewizji, wzięła się 
między innymi gwałtowna  u- 
cieczka widzów z kin. W ciągu 
ostatnich lat ubyło kilka milio- 
nów widzów. Statystyki roku 
1966 i 1967 wskazują na dal- 
szy spadek frekwencji, jednak 
już wolniejszy, wyraźnie  przy- 
hamowany. W niektórych rejo- 
nach kraju zanotowano nawet 
niewielki wzrost ilości rwidzów: 


W tych rejonach zaczęto po 
prostu myśleć o widzu. Aby za- 
chęcić go do odwiedzenia kina, 
nie wystarczy już tylko atrak- 
cyjna komedia, kolorowy  we- 
stern, film z głośnymi aktorami 
czy dzieło wielkiego reżysera. 
Widz chce dziś oglądać film w 
kulturalnych warunkach, przy 
dobrej i niczym nie zakłóconej 
projekcji, chce rozumieć głos do- 
cierający z głośników. Efekty 
pracy niektórych wojewódzkich 
zarządów kin dały rezultaty. 
Wiele milionów złotych prze- 
znaczono na niezbędne remonty 
kin, na nowo wyposażone wnę- 
trza, zmieniono aparaturę, Tam 
gdzie to jest możliwe pomyśla- 
no o szatni, a nawet o kawie 
w bufecie. 


Proces modernizacji przybyt- 
ków X Muzy nie rozpoczął się 
wczoraj, ale nabrał rumieńców 
stosunkowo niedawno, Na  re- 
monty i modernizację w latach 
1961—1965 przeznaczono, jedynie 


187 mln 
zł, Jest to tylko jedno źródło fi- 
nansowania. Drugie — to odpi- 
sy amortyzacyjne powstające z 


z funduszu filmowego, 


wpływów osiąganych przez po- 
szczególne wojewódzkie zarządy 
kin. To drugie źródło nie wszę- 
dzie jeszcze bije normalnie. W 
niektórych województwach prze- 
widuje się wprawdzie w planie 
odpowiednie sumy na remonty, 
ale gorzej jest z realizacją. Cza- 
sami pieniądze na remonty kin 
przeznaczane są na inne, na 


cele. 
Praktyka dowiodła jednak, że 


pewno nie mniej ważne 


wojewódzkie zarządy kin, zna- 
jąc odpowiednio wcześniej su- 
my przeznaczone na remonty, 
mogą spokojnie pomyśleć jak je 
z pożytkiem wydatkować. 


W bieżącym roku w całym 


kraju na remonty przeznacza się 


40,2 mln zł, w roku 1969 — 69,3 
mln_zł, a w 1970 — 676 mln 
zł. Do tego należy dodać po 35 
mln zł rocznie z funduszu fil- 
mowego (w ubiegłej pięciolatce 
po 30 mln zł rocznie) na re- 
monty kapitalne i modernizację 
kin sieci pozapaństwowej. Są ta 
poważne środki. Zostają one je- 
szcze uzupełnione przez urucho- 
mienie nowego źródła. W lipcu 
1967 Rada Ministrów podjęła 
uchwałę o modernizacji kin i 
kin wiejskich do roku 1970, któ- 
ra to uchwała zobowiązuje ra- 
dy narodowe, aby poprzez re- 
monty kapitalne lub w trybie 


szybko rentujących się inwesty- 
cji podnieść standard i katego- 
rię kin (zlikwidowano równocze- 
śnie podział na kina wiejskie i 
miejskie, dzieląc je tylko na ka- 
tegorie w zależności od wyposa- 
żenia). Ta sama uchwała zobo- 
wiązuje ministra Finansów do 
przeznaczenia na modernizację 


W radach narodowych nadzieja 


środków uzyskanych z dodatko- 
wych wpływów z kin w latach 
1967—70 (w niektórych kinach, 
po zmianie ich kategorii, wzro- 
sły ceny biletów). Będzie to 
prawdopodobnie suma około 45 
mln zł. Z rezerwy budżetu cen- 
tralnego uruchomione zostaną 
dotacje wyrównawcze na pokry- 
cie strat wynikłych 'w okresie 
wyłączenia kina z eksploatacji 
na czas remontu. 


Uchwała Rady Ministrów, po- 
za przyznaniem dodatkowych 
środków na modernizację, zwró- 
ciła uwagę wojewódzkim radom 


narodowym na doniosłość prob- 
lemu. Jeżeli bliżej przyjrzeć się 
sprawie, której na imię wszech- 
stronna modernizacją kin, to o- 
każe się, że rzecz nie tylko w fi. 
nansach. Problem bowiem spro- 
wadza się do tego, kto ma te ki- 
na modernizować, jakie przed- 
siębiorstwa, jakimi siłami, skąd 
wziąć materiały budowlane. Bu- 
dujemy przecież tysiące nowych 
zakładów przemysłowych,  blo- 
ków mieszkalnych, szkół, inter- 
natów i innych obiektów  uży- 
teczności społecznej, zapomina- 
my jednak często o sprawach 
drobnych czy pozornie drobnych, 
Remontami objąć należy 359 o- 
biektów (do roku 1970) na su- 
mę 282 mln zł (są to tylko re- 
monty w obiektach obcych; brak 
danych dotyczących obiektów 
stanowiących własność _woje- 
wódzkich zarządów kin). To bar- 
dzo dużo. W latach 1961—1965 
nie wykonano przecież w pełni 
planu remontów. 


Zabraknie więc prawdopodob- 
nie przedsiębiorstw budowlanych, 
które w swoich napiętych pla- 
nach zmieściłyby remonty kilku 
kin, zabraknie też materiałów 


budowlanych. Zresztą same 
przedsiębiorstwa nie są zaintere- 
sowane pracami remontowymi 
(mały przerób — mały zysk). Nie- 
które zarządy kin próbują więc 
powoływać niewielkie własne 
przedsiębiorstwa remontowo-bu- 
dowlane. Są to jednak półśrodki. 
Nadzieja w wojewódzkich  ra- 
dach narodowych, które, będąc 
gospodarzem na swoim terenie, 
dopingowane decyzjami Rady 
Ministrów, powinny rozpatrzyć 
wszelkie możliwości i przekazać 
remonty kin w dobre ręce. Cho- 
dzi przecież o rzecz istotną, o 
szerzenie kultury filmowej. 
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Przeszłość i jutro 
Innokientij Smoktunowski 


— Dialog 
zsamym sobą 


opularny aktor radziecki Innokientij Smoktu- 
IP zamieścił pod tym tytułem na łamach 
„Litieraturnej Gaziety” swe 
sztuce aktorskiej. Oto fragmenty: 
— Zapytują mnie często, kogo uważam za naj- 
bardziej współczesnego aktora albo jaki powi- 
nien być, moim zdaniem, współczesny aktor. 
Mam ochotę odpowiedzieć na to tak: „Współ- 
czesny aktor — to ja”. Zdaję sobie jednak sprawę, 
że nawet żart i uśmiech nie zatuszuje niezręcz- 


rozważania 0 


Claude Chabrol („Ku- 
zynt”, „Trygrys  tubt 
świeże mięso”) zamie- 
rza nakręcić film „Nie- 
wierna żona”, w któ- 
rym rolę kochanka za- 
gra Maurice  Ronet; 
następnie reżyser na- 
kręci film grozy z Jane 
Fonda w roli głównej 
(na zdjęciu). 


x 


Ww wytwórni ryskiej 
trwają zdjęcia do ftlmu 
„Armia  »Triasoguzki« 


znów w boju” reż. 
Aleksandra Lejmanisa, 
który jest kontynuacją 
serit o przygodach mło- 
dych uczestników woj- 
ny domowej. 


x 
Po nagłej śmierci 
Iwana Pyriewa, reali 
zację ftlmu „Bracia 
Karamazow” _ według 


Fiodora  Dostożewskie- 
go kontynuują aktorzy 
Micfiait Uljanow i Ki- 
rilł Ławrow, grający 
role Dmitrija i Iwana 
Karamazowów. 
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ności takiej odpowiedzi. A gdyby zdanie takie 
trafiło na łamy prasy, człowiek czułby się 
szczególnie nieswojo. 

Współczesność ma swe źródła w dniu wczoraj- 
szym i zmierza ku jutrzejszemu. Ani przez 
chwilę nie stoimy w miejscu, Skala tego procesu 
jest olbrzymia, trudno objąć ją jednostce, 
Zwłaszcza w tej chwili, kiedy pracuję nad fil- 
mową postacią Czajkowskiego, widzę jak trudno 
uchwycić owe związki przeszłości z jutrem. 

Mużyka Czajkowskiego wciąż żyje razem z na- 
mi | w nas — a w niej sam twórca. Mam 
stworzyć postać nie tylko wielkiego artysty, ale 
człowieka, który na ekranie nie budziłby wąt- 
pliwości, że to właśnie on napisał TAKĄ muzykę. 
A Czajkowski to dla mnie człowiek, który od- 
działywuje na otoczenie zarówno muzyką, jak 
i własną osobowością, Pokazać nie rezultat, ale 
proces kształtowania się tej osobowości na prze- 
strzeni wielu lat — to najważniejsze moje 
zadanie w filmie o Czajkowskim. Tylko jak to 
zrobić, gdy najlepszy nawet scenariusz okazuje 
się w, końcu zawsze słabszy od muzyki Czaj- 
kowskiego? Przyznam się, że nie mając jeszcze 
pełnego przekonania i śmiałości do całkowitego 
oddania się pracy nad tą rolą, czynię to w tej 
chwili raczej z konieczności produkcyjnych niż 
twórczych. 

Od aktora żąda się znajomości życia. Rozumie- 
my często pod tym tylko ogólne pojęcie o lu- 
dziach różnych zawodów, umiejętność obserwacji 
i kopiowania pewnych specyficznych cech, które 
nakładają się na obraz życia i charaktery ludz- 


kie. Pracując nad filmem „Niewysłany list 
chodziliśmy na wykłady geologii zwiedzali 
muzea geolokiczne. Ale przy filmie „Dziewięć 


dni jednego roku”, gdzie wydawałoby się, że 
trzeba dokładnie poznać pracę nowoczesnych 
laboratoriów fizycznych — obeszliśmy się bez tych 
specjalnych lekcji. Toteż fizycy odnieśli się do 
lilmu początkowo z rezerwą: nie znaleźli w nim 
wyraźnych realiów swego zawodu, do których 
tak są przecież na co dzień przywiązani. Ale mi- 
nęło sześć lat i ci sami fizycy wyrażają się © 
filmie znacznie cieplej; odnaleźli w nim bowiem 
coś więcej, to co my, filmowcy, aliśmy się 
zglębić i pokazać: obraz myśli współczesnego 
człowieka, Nie potralię wyjaśnić, w jaki sposób 
dokonała ta metamorfoza w spojrzeniu fi- 
zyków na „Dziewięć dni jednego roku”. Przy- 
czyny tkwią prawdopodobnie w przemianie m 
szych poglądów na sztukę i jej rolę. 


Przeszłość i fantazja 
„Arka pana Servadac” 


Czeski reżyser Karel Zeman, autor „Diabelskiego wynalazi 
dac”, opierając się na kolejnej książce Jules Verne'a. Autore: 
który posłużył się tą fantastyczną historią, aby — jak mówi 
bohaterowie, ludzie różnych narodowości t ras, będą potrak 


niem i humorem”. 


Przygody pana Servadac, jego przyjaciół i wrogów, rozgry! 
nej przez Francuzów Algierii. Przyjazd konsula francuskiegc 
Stają temu jednak na przeszkodzie tajemnicze zjawiska: mor: 
wiają się dziwne stwory, gęsta mgła uniemożliwia powitanie 
wlaśnie ta część kraju została uniesiona w przestworza przez 
zodach, dzięki interwencji mężnego kapitana Servadac, ws 


KARLOVY VARY. Na tegorocznym festiwalu w Kar 
znawały trzy specjalnie powołane jury. 
Jury autorskie przyznało Grand Prix filmowi czecho 


Jirigo Menzla. Nagrody specjalne zdobyły: 


„Gdy będę 


Pavlovića (Jugosławia), „Wspomnienia z okresu niedc 
Alei (Kuba), „Długa podróż” Patricio Caulena (Chile) 


Brooksa (USA). 


Jury aktorskie uznało za najlepszą aktorkę festiwa 
każdym kroku pech” (Anglia), za najlepszego aktora - 
mie „Twój współczesny” (ZSRR). ; 

Jury techniczne przyznało Grand Prix „Kapryśnem 
różnienie specjalne „Na każdym kroku pech” Kena L 

Nagrodę FIPRESCI przyznano ex aequo filmom: „G 


Zivojina Pavlovića (Jugosławia) i 


G. Alei (Kuba). 


„Wspomnienia z o 


— MASZYNA NAUCZYCIELE 


łody reżyser Claude 
M:"* jest jednym z 

najwyżej cenionych 
twórców kanadyjskich.  Je- 
go debiutem był film „A tout 
prendre" (Uwzględniając wszy- 
stko). Ostatnio Jutra zrealizo- 
wał bardzo interesujący film 
0 nowoczesnych metodach 
nauczania „Comment savoir” 
(Jak wiedzieć). W wywiadzie 
dla miesięcznika „Cahiers du 
Cinćma" mówi: 


— Jestem z wykształcenia 
lekarzem, ale już od wczesnej 
młodości tnteresowałem się 
sztuką, zwłaszcza teatrem. 
Później zacząłem pracować w 
kanadyjskim Film Office. 
Wraz z moimt przyjaciółmi, 
Michelem  Brault i Claude 


Fournierem, kręctliśmy do! 
menty. Marzyliśmy o real: 
cji filmu fabularnego. W 
z Braultem pracowałem 1 
gdyś pod kierunkiem Jet 
Roucha. Znajdowaliśmy 
pod jego silnym wpływ 
Fournier pracował z Leac 
kiem, tworzącym swe sty! 
filmy — ankiety. 
Chcieliśmy „kręcić n 
film fabularny, ale nie u 
dzieliśmy jak. Pewnego d 
Fournier spotkał _ Joar 
Shtmkus, z którą _ rożs 
łem się przed dwoma la 
Wspominała nasze wspó 
przygody. Fournior wpadł 
pomysł: należy — sjfilmou 
dziewczynę w trakcie jej 0! 
wiadania. Byt to pomyst n 
co machtaveliczny, ale w s 


DM VERNE'A 


realizuje „Arkę pana Serva- 
cenariusza jest Jan Prochazka, 
„stworzyć czeską bajkę, której 
ant z pewnym przejaskrawie- 


; się w roku 1888 w opanowa- 
1 być sygnałem do powstania, 
aczyna wrzeć i parować, poja- 
nsula. Później okazuje się, że 
lającą kometę. Po wielu przy- 
iko kończy się dobrze. 


J 


ych Varach nagrody przy- 


wackiemu „Kapryśne lato” 
> martwy i biały” Zivojina 
zwoju” Tomasa Gutierreza 
„Z zimną krwią” Richarda 


Carol White w filmie „Na 
Nikołaja Płotnikova w fil- 


latu” Jirigo Menzla i wy- 
cha. 

będę już martwy i biały” 
su niedorozwoju” Tomasa 


gelica Huston, zadebiutuje na ekranie w 

nowym filmie swego ojca „A Walk 
with Love” (Spacer z miłością). Scenariusz 
filmu został oparty na powieści Dale Wa- 
seermana, której akcja rozgrywa się w Śred- 
niowiecznej Francji na tle jednego z epizo- 
dów wójny stuletniej i krwawego buntu 


Cis Johna Hustona, szesnastoletnia An- 


Śladami 
ojca i dziadka 


chłopskiego. Głównym wątkiem filmu nie są 
jednak wypadki historyczne, lecz wielka mi- 
łość dwojga młodziutkich kochanków. Ange- 
lica Huston wystąpi w głównej roli kobiecej. 

John Huston po raz drugi w swej karierze 
realizuje film, w ktorym gra ktoś z jego ro- 
dziny. Wielką kreację w  flilmie Hustona 
„Skarb Sierra Madre" stworzył swego czasu 
ojciec reżysera, nie żyjący już aktor Walter 
Huston. 


HISTORYCZNA ÓSEMKA 


W praskiej wytwórni filmów dokumental- 
nych powstaje film montażowy zatytułowany 
„Historyczna ósemka”. Autorami są reż. 
Vaclav Taborsky i redaktor dziennika „Rude 
Pravo» Vaclav Vrabec. Punktem wyjścia 
scenariusza jest fakt, że ważne dla historii 
Jzech wydarzenia są związane z datami, któ- 
re kończą się na 8. Film przypomni je chro- 
nologicznie: 

1158 — Władysław 1 koronuje się na króla 


czeskiego 

1348 — Karol IV zakłada Nowe Miasto i uni- 
wersytet 

1618 — defenestracja rajców miejskich w 
Pradze 


1648 — koniec Wojny  Trzydziestoletniej 

1848 — Wiosna Ludów 

1878 — powstanie partii  socjal-demokratycz- 
nej 

1918 — odzyskanie niepodległości 

1938 — utrata niepodległości 

1548 — obalenie ustroju burżunzyjnego 

1968 — zapoczątkowanie procesu odnowy 
socjalizmu 1 demokratyzacji 


Kozincew kręci „Króla Leara” 


Grigorij Kozincew przystąpił do kolejnej, 
po „Hamlecie”, ekranizacji Szekspira. „Król 
Lear" będzie filmem barwnym i szerokoekra- 
nowym, autorem zdjęć jest Jonas Grielu: 
który współpracował już z Kozincewem przy 
realizacji „Hamleta”. 


Druga po Raksie 
Sophia Loren 


(o podoba się widzom radzieckim? 


W dorocznym plebiscycie czytelników radzieckiego czasopisma „Sowietskij 
Ekran” na najlepszy film roku — pierwsze miejsce zajął „Dziennikarz” Sier- 
gieja Gerasimowa. 

wśród filmów wyprodukowanych przez kinematografie krajów socjalistycz- 
nych największą ilość głosów zdobył polski film „Bumerang” Leona Jeanno- 
ta. „Popioły” i „Faraon” znalazły się na trzecim i piątym miejscu. 

Spośród filmów zachodhich czytelnikom „Sowietskiego Ekranu” najbardziej 
podobał się „Spartakus” (USA) Stanleya Kubricka. 

Najpopularniejszymi aktorami zagranicznymi okazali się Pola Raksa, Sophia 
Loren i Laurence Olivier. 

Zaskakujące rezultaty dało głosowanie na najgorszy film roku; został nim 
„Lipcowy deszcz” Marlena Chucyjewa (14,8*/+ głosów). Ale jednocześnie 9,5 
głosujących uznało ten film za najlepszy. Redakcja zapowiedziała analizę 
i obszerne omówienie wniosków płynących z tak nieoczekiwanych wyników 
plebiscytu. 


lu Jean Roucha. W miarę  biąc ten film, mustałem prze- 
jednak, jak projekt dojrze-  konać widzów, że nowoczesne 
wał do realizacji, nasza ekt- metody nauczania są jedynym 
pa zmniejszała się t w końcu  rozwłązaniem. Maszyna  nig- 
cały ciężar pracy spoczął na dy nie zastąpi naukowca, ale 


moich barkach. 


Po realizacji tego ftlmu od- 
czułem potrzebę przestawienia 
się na inne tory. Tak się zło- 
żyło, że w Kanadyjskim Biu- 
rze Filmowym powiedziano 
mi: „Mamy temat, którego 
realizacji domagają się od nas 
wszyscy — film o nowych me- 
todach nauczania, 0 rewolu- 
cji, którą obserwujemy obec- 
nie w pedagogice”. Nikt poza 
mną nie chciat podjąć się te- 
go zadania. Tak powstało 
„Jak wtedzteć”. 


Wiem, że zarzuca się moje- 
mu filmowi  antyhumanizm. 
To nieporozumienie. Wynika 
ono, moim zdaniem, z kom- 
pleksu, który nazwałbym 
„kompleksem _ »Atphaviliee", 


płynącym z obawy, że pew- 
nego dnia zapanują nad nami 
maszyny. Właśnie dlatego ro- 


może mu być ogromną pomo- 
cą. Książka jest tylko pierw- 
szym stopniem w technologii 
nauczania. Wydaje mt się zre- 
sztą, że kiedy pod koniec fil- 
mu widzowie zobaczą dziesię- 
ctoletniego malca rozwiązują- 
cego z pomocą maszyny elek- 
tronowej skomplikowane pro- 
blemy z zakresu logiki, to 
nikt nie odniesie wrażenia, że 
to dziecko jest uwięzione, 
przytłoczone t ogłupione przez 
maszynę. 


Obecnie przygotowuję barw- 
ny film muzyczny „Ciną fil- 
les” (Pięć dziewcząt). Będzie 
w nim bardzo dużo realtów, 
charakterystycznych dla Ka- 
nady Francuskiej. Lubię ko- 
medie amerykańskie, mustca- 
le, filmy Minellego. Będzie to 
więc film utrzymany w tym 
stylu, ale związany z kana- 
dyjskim kontekstem kultural- 
nym i obyczajowym. 


9 


MĘŻCZYZNA, CHŁOPIEC I PRZYRODA 


Władysław Ślesicki, reżyser od ponad dziesięciu lat związany z Wytwórnią Fil- 
mów Dokumentalnych, autor tak znanych filmów, jak „Wśród ludzi”, „Płyną 


tratwy”, „Zanim opadną liście”, „Rodzina człowiecza”, „Energia 


— przystępuje do 


realizacji swego pierwszego filmu fabularnego. Scenariusz „Imię ojca”, skierowany 
do produkcji w zespole ILUZJON, został napisany przez Kazimierza Orłosia i re- 
żysera. Obecnie trwają prace nad scenopisem, 


rzepracowując i udoskonalając sce- 
nariusz — mówi Ślesicki — mam na- 

a dzieję, że będzie to rzecz osobista. 
Film © moim rówieśniku. To właśnie 
podtrzymuje we mnie przekonanie o celo- 
wości tej pracy. Myślę, że „Imię ojca” to od- 
powiedni dla mnie materiał na debiut fa. 
bularny, bo jest w nim dużo przyrody, nie- 


życia”; może to być na przykład inżynier 
budujący zapory — a nie wysublimowany 
inteligent, A więc człowiek zapracowany, u- 
stabilizowany, ojciec kilkunastoletniego 
syna, dla którego nie ma czasu. Ten mie- 
siąc wakacji jemu właśnie poświęca. Oj- 
ciec jest dia chłopca wzorem: mały go po- 
dziwia. I oto spotykamy ich dwóch na wa- 


Ludzie natchnieniem 
„Rodzina człowiecza” 


wielu ludzi, w sumie — coś z klimatu mo- 
ich filmów dokumentalnych. 

Natchnieniem dla mnie byli zawsze  lu- 
dzie. Zrobiłem kiedyś „Płyną tratwy”, film 
od początku do końca inscenizowany, przed- 
tem jednak przyglądałem się tym ludziom, 
znałem ich. Podobnie było z „Rodziną czło- 
wieczą”. Brałem z tych ludzi wszystko: 
twarze, sposób bycia, sytuacje. 

W swoim pierwszym filmie fabularnym 
chciałbym też odwołać się do osobowości ak- 
tora. Jestem skłonny do daleko idących 
zmian w dialogach, w sytuacjach — po to, 


by w filmie było coś z dokumentu. Od ak- 
tora, tak jak od bohaterów moich filmów 
dokumentalnych, chciałbym też brać wszy- 
stko: odwoływać się nawet do biografii je- 
go i pokolenia. Dlatego z takim trudem de- 
cyduję się na wybór aktorów, bo muszę 
znaleźć odtwórców, którzy potrafią przeka- 
zać coś od siebie, zagrać siebie i przekonać 
widzów, że mówią o sobie. 


— A jak określi pan temat filmu? 
' — Jest osnuty wokół wakacyjnej wypra- 


wy ojca i syna nad morze. Mężczyznę wy- 
obrażam sobie jako kogoś stojącego „blisko 
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kacjach, w zupełnym pustkowiu. Żyją ra- 
czej jak traperzy niż wczasowicze. Żyją na 
specjalnych prawach: duży traktuje małego 
jak równego sobie; z zachowaniem, oczywi- 
ście, wszelkich praw dzieciństwa. 


W filmie niewiele się o tym mówi 
wiadomo jednak, że w ich „pozawakacy, 
nym” życiu istnieje dobra żona, matka; że 
małżeństwo jest udane. 

I w to wszystko wkrada się dziewczyna 
— przypadkiem napotkana w tej pustce. 
Pierwsze spotkanie jest zwyczajne, bez pod- 
tekstów; potem mężczyzna przyzwyczaja się 
do jej obecności — przekonany jeszcze, że 
wszystko jest w porządku, Przychodzi jed- 
nak moment, kiedy musi zdać sobie spra- 
wę, że choć nie chce, powinien z niej zre- 
zygnować. 

W tym klimacie rodzi się uczucie dojrza- 
łego człowieka do znacznie od niego młod- 
szej dziewczyny. Czy należy jednak rezygno- 
wać z własnych przekonań, mając świado- 
mość, że nie było żadnych racjonalnych po- 
wodów, by cokolwiek w swym życiu zmie- 
niać? Tę wstydliwość sytuacji podkreśla tak- 
że obecność syna. I tu wyniknie może nieco 
szerszy problem: odpowiedzialności za wła- 
sne działanie, 


— Wspomniał pan, że „Imię ojca” rozegra 
się w klimacie pańskich filmów dokumen- 
talnych — w ścisłym związku z  przyro- 
dą. 


— To mnie zachęca do tematu. Mam jakąś 
obsesję pokazywania ludzi na tle przyrody. 
Uważam, że człowiek w kontakcie z natu- 
rą jest bardziej szczery. Odcina się od tych 
nici, które wiążą go z codziennością, z cy- 
wilizacją; bardziej się obnaża. 

"Ta moja prosta opowieść stwarza, jak są- 
tzę, pewną szansę, żeby zobaczyć ludzi w 
pozornej izolacji od świata. Moi bohatero- 


wie do końca zresztą pozostaną jakby ano- 
nimowi, nie będziemy wiele o nich wie- 
dzieli; nie wracamy do ich przeszłości. 


— Czy nie jest to sytuacja trochę sta- 
tyczna, mało filmowa? 


— Istotnie, nie ma tu konkretnej fabu- 
ły, dziania się. Punkt wyjścia jest dla rea- 
lizatora dosyć niewdzięczny: przyjeżdżają 
ludzie, żeby spędzić miesiąc na piasku, nad 
wodą. Film musi złożyć się z elementów u- 
lotnych, musi obyć się bez konkretnych wy- 
darzeń. Wierzę, iż może powstać z tego 
rzecz niebłaha — przy założeniu jednak, że 
uda mi się pozyskać odpowiednich aktorów, 
rzeczywistych partnerów w tej pracy. 


— Ten moment uważa pam, zdaje się, za 
bardzo istotny? 


— Tak. Chciałbym budować sceny przy 
wydatnej współpracy aktorów; bardzo ogól- 
nie określać ich tonację, pointy — resztę po- 
zostawiając wykonawcom, Byłoby to właści- 
wie konstruowanie scen już po nakręceniu 
materiału, wybieranie z tego, czym się dy- 
sponuje. A więc — niezbędne jest także pew- 
ne rozluźnienie rygorów produkcyjnych. Nę- 
ci mnie bardzo odwołanie się do tej meto- 
dy; byłoby to czerpanie z dokumentu. 


— Ulotność sytuacji, psychologiczne niuan- 
se nie zwalniają jednak pana od pewnych 
konkretnych zamierzeń: jasności zamysłu. 
Czy ten film ma jakąś scenę, którą można 
by uważać za klucz do odczytania fil- 
mu? 

— Jest taka scena — rozmowa ojca z sy- 
nem po spotkaniu z gajowym. Uważam ją 
za klucz do tej całej historii, choć w filmie 
musi ona przejść jakby poślizgiem, bez nad- 
miernego akcentowania. Gdy syn mówi do 
ojca: „ale my mamy wszystko, tato — 
prawda?” — mężczyzna potwierdza. I to 
jest odpowiedź jakby wymuszona. 


Dokument szkołą 
„Zanim opadną liście'* 
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Chodzi mi o problem odpowiedzialności za 
własne postępowanie, o wybór między zasa- 
dami a pragnieniem zaspokojenia swych no- 
wo odkrytych potrzeb — za cenę rezygna- 
cji z raz przyjętej postawy. Nie myślę o 
jakiejś szczególnej słabości — po prostu o 
ludzkich, może trochę egoistycznych posta- 


marły las... Z drzew, które kie- 

dyś zasypał piasek pozostały su- 

che badyle. Ustępująca wydma 

obnażyła całe cmentarzysko 

spróchniałych konarów. W ich 

cieniu wyrastają rzadkie kępy 

nowej, lecz już spalonej słońcem 

trawy. Smutny krajobraz... Ojciec i syn błą- 

dzą wśród tych kikutów drzew — bez wy- 
raźnego celu. 

— Tato — mówi — trzy pudła na pięć 

rzutów. Nieźle, co? Teraz ty... Spróbuj no, 

óbuj... podnosić kamieni. 


Ojciec bierze kamień i ciska z rozmachem 
do góry. 

Klucząc między badylami, z nosem przy 
ziemi, biegnie pies. Zatrzymał się, warczy. 
Chłopiec wyciąga rękę i pies zaczyna mer- 
dać ogonem. 

— Żaba.. — słychać czyjeś wołanie. 
Żaba, do nogi. Na pniu siedzi gajowy, męż 
czyzna w wieku ojca. Wstaje, wychodzi im 
naprzeciw. ; 

— On nie gryzie wyjaśnia. — Głupi 
pies — karci sukę. Uśmiecha się do chłopca. 
— Dzień dobry.. Daleko panowie zawędro- 
wali. Człowiek, rzadki gość w tych stro- 
nach. A 

— Rozbiliśmy namiot nad jeziorem — in- 
formuje chłopiec dumny, że ktoś do niego 
zwraca się per „pan”. 

— Na rybki? — domyśla się gajowy. Mó- 
wi śmiesznym, śpiewnym akcentem. Chłopcu 
ten akcent najwyraźniej się podoba. 

— Kiepski czas na rybki — stwierdza 
gajowy. — Za duża gorączka, ryba idzie 
na dno... Ale coś się zmieni — zadziera głowę 
do góry. — Ptaki wysoko, morze sine i par- 
no... będzie zmiana. 


Przyroda obsesją 
„Płyną tratwy” 


wach: każdy chce mieć coś dla siebie i te- 
go nie otrzymuje. 

— W końcu jednak „Imię ojca” to 
o miłości? 

— Tak, o miłości, e uczuciu niemal prze- 
milczanym, niespodziewanym. Także o kon- 
flikcie, jaki przeżyje mężczyzna, o pierw- 
szym otwarciu oczu, jakie przeżyje chłopiec, 


film 


o przyrodzie, którą chciałbym pokazać su- 
rowo, bez pocztówkowych upiększeń, Film 
o mężczyźnie, któremu przynależność do 
pewnego pokolenia wyznacza biografię z 
jej ograniczeniami, i o młodej dziewczynie 
— współczesnej, z charakterem. 
Rozmawiała: 
ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


— Założyliśmy biwak w pana rewirze i 
nie zameldowaliśmy o tym — mówi ojciec. 

— Nie szkodzi. Ja już tam byłem dwa ra- 
zy. Właścicieli nie ma, ognisko okopane, zni- 
szczeń nie ma — pomyślałem: porządni tury- 
ści, fachowcy — śmieje się gajowy. — Pano- 
wie z daleka? 


— Z Warszawy — odpowiada chłopiec. — 
Ze stolicy. 

— Przyjemnie poznać. Człowiek ciekawy 
co w stolicy nowego, co na świecie sły- 
chać... Odprowadzę kawałek. 

Odchodzą. Pies biegnie przodem, 
kluczy. 

— Tylko panowie, uwaga na bagno - 
przestrzega gajowy. — Takie mokre plamy 
na piasku to bagno. Z wierzchu twardo, a 
pod spodem źródło, piach rzadki. W zeszłym 
roku spory byczek poszedł do piachu. Żaba 
znalazła... — mówi gajowy. 

W oddaleniu cichnie dalszy ciąg opowia- 
dania. 


znowu 


x 


Gładka powierzchnia jeziora umyka pod 
łódką. W odbiciu wody przesuwa się, odwró- 
cony do góry nogami, las. Za rufą, rozcho- 
dzą się fale. Odbicie załamuje się — drzewa 
wyginają się wężowym ruchem. 

Na tle cichego warkotu motorka toczy się 
rozmowa ojca i syna. 

— Tato — mówi chłopiec z przekonaniem. 
— Chcę być leśnikiem. 

— Dobrze synku. Ty będziesz chodził z 


flintą, ja zacznę uprawiać ziemii 
będzie doić krowy... 

— Żartujesz. Najwyżej możesz mi zapro- 
jektować dom. 

— No, przecież będziemy żyć w lesie, to 
znaczy — trochę jak na wsi... — Słyszałeś 
co mówił. 

— On mówił do mnie: 
człowiek ten gajowy. 

— Zauważyłeś... pytał co ciekawego w 
świecie i nawet nie czekał na odpowiedź. 
Zaraz wrócił do swoich spraw. W każdym 
miejscu na ziemi świat jest ciekawy... jeśli 
lubi się swoją pr i ma się wszystko, 
co potrzebne do życia. 

— My mamy wszystko. 
trzeba, prawda, tato? 

„. — Prawda... 

Słychać szczel 
dowania gajówk: 
piec. — Poznaję... 

Łódka skręca na otwartą przestrzeń je- 
ziora. 

— Dlaczego skręcasz? — mówi z wyrzutem 
chłopiec — w tej zatoczce można by coś wy- 
ciągnąć. 

— Chciałbyś łowić pod oknami tych lu- 
dzi? — W głosie ojca jest wyraźne zniecier- 
pliwienie. — Jeszcze się ktoś przyczepi. 

— Tu mieszka nasz gajowy... 

Ojciec milczy. Prowadzi łódź prosto na 
tyczki oznaczające miejsce zastawionych sie- 
ci. Na tyczkach siedzą rybitwy. 

Kiedy łódź podpływa, podrywają 
groźnym skrzeczeniem. 


pan. Bardzo miły 


Co nam więcej 


nie psa, W zatoczce zabu- 
— To Żaba — mówi chło- 


się z 
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NARBY ISEB 


Festiwale filmowe przeżywa- 
ją trzęsienie ziemi. Impreza w 
Cannes przerwana została po 
kilku dniach; festiwal w Pesaro 
stał się widownią niesłychanie 
dramatycznych incydentów: 0- 
kupacji sali, ataku policji, licz- 
nych aresztowań. Podobnie 
burzliwie zapowiadają się fes- 
tiwale w Berlinie zachodnim i 
w Wenecji 


W  Karlovych Varach było 
spokojnie, może nawet zbyt 
spokojnie: codzienne przeglądy, 
konferencje prasowe, niezbyt 
pasjonująca dyskusja na „Wol- 
nej Trybunie”. Jedynie nasto- 
latki manifestowały, kiedy po- 


jawił się tu Pierre Brice, lichy 
aktor grający Winnetou w nie” 
kończącej się serii filmów we- 
dług Karola Maya. 

Kierownicy tej imprezy chcie- 
li jednak coś zmienić. Zdawali 
sobie sprawę, że słabością fes- 
tiwalu jest obecność zbyt wielu 
słabych filmów, których nie 
można uniknąć w obawie przed 
dyplomatycznymi _ komplikacja- 
mi. Próbowali więc zastosować 
ostrzejsze kryteria selekcji, W 
ten sposób kilka krajów, trady- 
cyjnie uczestniczących w festi- 
walu, tego roku było nieobt 
nych (Bułgaria, Rumunia, kraje 
skandynawskie z wyjątkiem 
Szwecji, kraje Ameryki Połud- 
niowej itd). Z drugiej strony — 
i tym argumentem bardzo ostro 
atakowano tegoroczny festiwal 
— przyjęto do konkursu filmy 
kompromitująco słabe, czysto 
komercjalne, które w żaden spo- 
sób niegodne są festiwalowej 
konfrontacji, że wymienię choć- 
by indyjski „Dobry uczynek” 
czy francuskiego „Beniaminka” 
Michel Deville'a, film płaski, 
niekiedy trywialny, który przy 
najlepszej woli można uznać 
zaledwie za przeciętny film roz- 
rywkowy. Słabo wypadł rów- 
nież dobór filmów z krajów, w 
których dzieją się w tej chwili 


interesujące rzeczy: z Węgier 
wybrano „Pajaca na ścianie”, 
debiut sympatyczny, lecz nie" 
znaczący, a ze Szwecji błahy 
film młodzieżowy „Ola i Julia”. 
Mówiono więc o festiwalu, że 
jest wprawdzie słaby, ale mógł- 


był być dużo słabszy. 


Sprótowano też tego roku 0- 
graniczyć ilość nagród, po to że- 
by nadać im wartość. Zlikwido- 
wano tedy tradycyjne Jury z 
wielką ilością nagród do rozdzie- 
lenia, a zamiast tego powołano 
trzy niewielkie specjalistyczne 
jury (autorów, aktorów i tech- 
ników), które miały do dyspo- 
zycji tylko jedną nagrodę i je- 
den dyplom honorowy. Niestety 
— jury autorskie, obradujące 
pod przewodnictwem Zavattinie- 
go, zamiast jednej nagrody i jed- 
nego dyplomu, przyznało wielką 
nagrodę, cztery nagrody nad” 
zwyczajne, oraz dwie nagrody 
specjalne: w sumie — siedem. 
Stało się więc dokładnie to, czego 
festiwal chciał za wszelką cenę 
uniknąć, Skończyło się to małym 
skandalem: najpierw odczytano 
długę listę nagród, a potem prze- 
wodniczący festiwalu, Alois Po- 
derniak, odczytał oświadczenie: 
„Wyrażamy ubolewanie, że de- 
cyzja jury autorskiego przekro- 
czyła warunki regulaminowe. 
Naszą intencją było ograniczyć, 
a nie rozszerzyć ilość nagród 
oficjalnych”. Cytuję te zdarze- 
nia, niby drobne, ale charakte- 
rystyczne: festiwal karlovarski 
chciał się ulepszyć, odnowić, 
ale mu się to nie powiodło. 


Co więc przedstawiono? Po- 
mińmy jawne pomyłki progra- 
mowe, o których była już mowa. 
Pośród pozostałych filmów brak 
było utworów, które nadałyby 
imprezie ową niezbędną festiwa- 
lowi wysoką temperaturę. Było 
to szczególnie widoczne w ze- 
stawie filmów krajów zachod- 
nich. Głośny film amerykański 


„Gdy będę już martwy i biały” 
Jugosławia 
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Stanleya Kramera „Zgadnij, kto 
przyjdzie na obiad”, dotyka (a 
w każdym razie chce dotknąć) 
sprawy uprzedzeń rasowych. 
Jest to historia małżeństwa bia- 
łej dziewczyny z bogatej rodziny 
z czarnym intelektualistą; ż tym, 
że opory pojawiają się zarówno 
u białych jak i u czarnych ro- 
dziców, nastawionych skądinąd 
liberalnie. Ale wszystko to jest 
podane w wymiarze salonowej 
komedii, z żarcikami, aforyz- 
mami, schematycznymi postacia- 
mi (szlachetna mamusia, waha- 
jący się tatuś, poczciwy ksiądz 
itp) i z obowiązkowym happy- 
endem. Nie ma tu nic ani z at- 
mosfery, ani z argumentacji rze- 
czywistych konfliktów rasowych 
przebiegających przez społeczeń- 
stwo amerykańskie. 


Film Richarda Brooksa „Z 
zimną krwią”, oparty na znanym 
Capote, 
drama- 
'hwilami wręcz okrutny, 
ny do ogólnikowego, 
czarnego dramatu gangsterskie- 
go z silnymi elementami neuro* 
zy, bez szerszej perspektywy in- 
telektualnej czy _ społecznej. 
Włoski film młodego Gianfranco 
Mingozziego „Porwanie człowie- 
ka” podejmuje autentyczne wąt- 
ki częstych aktów gwałtu do- 
konywanych przez sardyńską 
mafię. Film, skonstruowany w 
konwencji amerykańskiego fil- 
mu kryminalnego, uwzględnia 
przy tym całą argumentację 
społeczną, ale pozbawiony jest 
siły, nie wybija się ponad serię 
podobnych filmów włoskich. 
Niemcy zachodnie przedstawiły 
aż dwa filmy. Niby awangardo- 
wą komedię „Aniołek czyli dzie- 
wica z Bambergu” a w istocie 
trywialną opowiastkę o tym, jak 
pewna panienka przyjeżdża z 
prowincji do wielkiego miasta, 
żeby się pozbyć dziewictwa (!), 
ale ma z tym wiele trudności. 
Drugi, pomyślany ambitniej —- 


„Karabin rzucony w żyto” — 
jest historią młodego Ameryka- 
nina, który ucieka z wojska i 
kryje się w Berlinie zachodnim 
u pewnej dziewczyny. Niepozba- 
wiony soczystych obserwacji, po- 
zostaje jednak utworem powierz- 
chownym, nierozwiniętym, za- 
równo w płaszczyźnie psycholo- 
gicznej, jak i w swej argumen- 
tacji polityczno-społecznej; a tu 
i ówdzie widać w tym filmie 
dość kompromitujące cechy pre- 
tensjonalnej amatorszczyzny, 


Stosunkowo lepiej wypadły 
tu filmy krajów socjalistycznych. 
Związek Radziecki przedstawił 
„Twojego współczesnego”, gło- 
śny film Julija Rajzmana, o któ- 
rym obszernie już pisaliśmy. 
Stara się on dotknąć bardzo po- 
ważnych i bolesnych spraw w 
obrębie społeczeństwa socjalis- 
tycznego. Historia inżyniera, któ- 
ry chce zatrzymać budowę, po to 
by ją ulepszyć, jest analizą bez- 
władu, prowadzącego do kon- 
serwatyzmu, niechęci do przeła- 
mywania przeszkód, konformiz- 
mu. Pojawia się tu kilka świet- 
nych portretów współczesnych 
działaczy, sporo celnych obser- 
wacji środowiskowych, a jeśli 
dodać wagę problematyki, utwór 
ten uznać można za odważny i 
znaczący. Ale wszystko to nie 
znalazło ekwiwalentu estetyczne- 
go: film o tak dramatycznym 
temacie nie ma ostrych rygo- 
rów, rozpływa się w nie najlep- 
szych wątkach ubocznych; poz- 
bawiony inwencji sytuacyjnej, 
nijaki plastycznie, bardziej przy- 
pomina przyzwoitą i odważną 
publicystykę w gazecie, niż doj- 
rzałe dzieło posiadające własny 
filmowy kształt i rytm. Drugi 
film radziecki, „6 lipca” Micha- 
iła Karasika, jest próbą zrewi- 
dowania dawnych wzorów fil- 
mu historycznego. Tematem są 
wydarzenie z lipca 1918 roku, 
kiedy frakcja lewych eserów 
próbowała przechwycić władzę w 


„6 lipca” 
ZSRR 


młodym państwie radzieckim. 
Rzecz opowiedziana jest w trybie 
kronikalnym, wydarzenia jedne” 
go dnia, godzina po godzinie, 
minuta po minucie, ze znaczną 
dbałością o wierność historyczną. 


Niespodziankę stanowiły tu 
dwa filmy: kubańskie „Wspom- 
nienia z okresu niedorozwoju” 
Tomasa Gutierreza Alea i jugo- 
słowiański „Gdy będę już mart- 
wy i biały” Zivojina Pavlovi 
ća. Pierwszy to subtelnie nama- 
lowany portret człowieka, zwią- 
zanego z dawną klasą posiadają- 
cą, odciętego od tego co dzieje 
się obecnie; powoli próbuje 
włączyć się do nowego życia. 
Jest to połączenie subtelnego fil- 
mu psychologicznego, z pewnego 
typu dokumentalizmem. Wyłania 
się stąd, z wielką sugestywnoś- 
cią, ów trudny do uchwycenia 
proces zacierania się konturów 
dawnej rzeczywistości i wyłania- 


OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 
LASZULILSY 


nia się nowego porządku, no- 
wych idei, nowych postaw. Film 
jugosłowiański z kolei, to suro- 
wy dokument społeczny o losie 
śpiewaka-włóczęgi, który błądzi 
po marginesach życia swego kra” 
ju. Chciałby się ustalić, zrobić 
karierę, ale nie ma ani wytrw. 
ło: ani siły charakteru, ani 
talentu. Rzecz kończy się nie- 
oczekiwaną i tragiczną Śmiercią 
bohatera, Są w tym akc 
trej krytyki społecznej, ale jest 


także szczególnie w rysunku 
bohatera, w obrazie jego szamo- 
tania się ze sobą samym i z oto- 
czeniem — przejmująca nuta 
liryzmu. 


Najbardziej jednak zwrócił tu 
na siebie uwagę czechosłowacki 
film  „Kapryśne lato”  Jirigo 
Menzla, adaptacja noweli Vlad! 
slava Vanćury: obrazek obycz: 
jowy z życia małego miastecz 


gdzie kilku starszych panów 
przeżywa swoje małe dramaty, 


smutne i wesołe, w momencie 
pojawienia się wędrownego cyr- 
ku. Film ten utrzymany w to- 
nacji zarazem : zabawnej i zi 
myślonej, zrealizowany został z 
niesłychanym wdziękiem, w 
przepysznych kolorach. Był, jak 
się zdaje, najdojrzalszym filmem 


„Ola t Julia” 
Szwecja 


„Kapryśne lato" 
Czechosłowacja 


festiwalu (i laureatem dwóch 
najważniejszych nagród — jury 
autorskiego i jury technicznego). 
A_ przecież, w porównaniu z 
pierwszym filmem Menzla 
ciągi pod ostrym nadzorem 
utworem pozbawionym ostrości 
i siły. 


kj 


Tak więc nie było tu filmów 
prawdziwie wielkich i wszyscy 
rozjechali się z Karlovych Va- 
rów z uczuciem niejakiego za- 
wodu. Qrganizatorzy chyba zda- 
wali sobie z tegę sprawę. Sami 
zręsztą zapowiedzieli, że fes 
wal tegoroczny traktują jako im- 
prezę przejściową. Następny, 
zaanonsowany oficjalnie na rok 
1969 (a więc cykl tego festiwalu 
zmienia się: nie co dwa lata, 
lecz co rok!), ma być oparty na 
zupełnie innych zasadach. Ja- 
kich? Tego nie powiedziano. Ale 
chyba wszystkie festiwale fil 
mowe muszą na nowo przemy 


leć swoje zasady. Rok 1968 przy- 
niósł kryzys wszystkich festiw: 
li; i jest to chyba odbiciem pew- 
nych głębszych przemieszczeń 
dokonujących się w filmie świa- 
towym i w ruchu kulturalnym 
wokół kina. Zdaje się — i to 
byłoby odnowieniem podobnych 
i że festiwale, a prze- 
tkim ambitny fest: 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


wal w Karlovych Vagach, zmie 
rzać będą bardziej w stronę au- 
tentycznej dyskusji, konfron- 
tacji estetycznej i światopoglą- 
dowej, niż w stronę owych mo- 
notonnych przeglądów _ filmo" 
wych, przerywanych spokojnymi 
konferencjami prasowymi i oży- 
wionymi przyjęciami. 
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RĄTKI 2) 
;5 


1 LIPCA 1918 


KNCETE SECT 
MUSZKIETEROWIE 


Początek roku 1918 nie należał dla miesz- 
kańców Londynu do najłatwiejszych i naj 
przyjemniejszych.  Bombowce niemieckie 
upodobały sobie stolicę nad Tamizą jako cel 
codziennych, a nierzadko — conocnych na- 
lotów. Bomby padały gęsto zarówno w cen- 
trum miasta, jak i na przedmieściach. Nie 
czyniły za wiele szkody, ale hałasowały i de- 
nerwowały. Ludzie byli zmęczeni trwającą 
od czterech lat wojną i przestawali już wie- 
rzyć, że się prędko skończy. Wprawdzie 
przystąpienie Ameryki do koalicji poprawi- 
ło trochę nastroje, ale ograniczenia żywno- 
ściowe, które w Wielkiej Brytanii wprowa- 
dzono wtedy po raz pierwszy, nie przyczy- 
niły się do podtrzymania ducha. A w lutym 
i w marcu przyszły złe wieści z frontu — 
w wyniku niemieckiej ofensywy wojska 
angielskie cofnęły się na północy o _ pięt- 
naście mil. Po cichu przebąkiwano, że szy- 
kuje się inwazja. Jak by dla potwierdzenia 
tych pogłosek powołano pod broń wszystkich 
mężczyzn w wieku czterdziestu pięciu lat. 

Kiepskim humorom i czarnym myślom 
starali się przeciwstawić producenci wido- 
wisk scenicznych i realizatorzy filmów. W 
teatrach i w kinach dawano strawę ku po- 
krzepieniu serc. W dużej sali Oxford Music 
Hall szła już od tygodni, przy wypełnionej 
szczelnie widowni, komedia muzyczna „Lep- 
sza dziura” pióra Bruce'a Bainsfathera i 
Arthura Eliota, w inscenizacji mistrza rewii 
i music-hallu, Charlesa B. Cochrana. Nie- 
piękne słowo „dziura” oznaczało po prostu 
schron w okopach, gdzieś na linii frontu 
we Francji. Podczas gwałtownej kanonady 
artyleryjskiej siedzą w  wykopanej przez 
siebie ziemiance trzej żołnierze angielscy, 
typowi „Tommies”, jak ich wówczas nazy- 
wano. Są to londyńscy cockneye, o imio- 
nach Alf, Bert i Old Bill. Podskakują przy 


4 może by w Anglii? 
„Lepsza dziura” 
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każdym bliższym i głośniejszym wybuchu, 
a gdy jeden z nich krzywi się, drugi dora- 
dza mu ze stoickim spokojem: — „Jeśli 
znajdziesz lepszą dziurę, to idź się do niej 
schować...”. 

Bruce Bairnsfather był z zawodu artystą 
grafikiem i co tydzień rysował w tygodni- 
ku „Bystander” obrazki z życia armii eks- 
pedycyjnej we Francji. Dziś określilibyśmy 
je jako typowe komiksy, zawsze bowiem 
występowali ci sami protagoniści. Tu właś- 
nie narodziły się postaci dzielnych wojaków 
i stąd, z kart popularnego pisma, przewę- 
drowały na scenę. Soczysty, cockneyowski 
humor londyńskich _ proletariuszy, łatwo 
wpadające w ucho melodie dopisanych pio- 
senek i świetna obsada aktorska — zdecy- 
dowały o sukcesie spektaklu. 

„Lepszą dziurą” zainteresowali się  fil- 
mowcy, szukając, jak zresztą zawsze i wszę- 
dzie, odpowiednich tematów. Prawa adaptacji 
sztuki nabył producent T. A. Welsh, propo- 
nując realizację filmu znanemu w owym 
okresie reżyserowi George'owi Pearsonowi, 
który zdobył sławę dzięki sensacyjnej serii 
„Ultus”. Pearson zaakceptował ofertę dopie- 
ro po dłuższych wahaniach. Zdawał sobie 
wprawdzie sprawę z moralno-propagando- 
wych walorów opowieści o trzech dzielnych, 
a przy tym śmiesznych i dlatego bliskich 
sercom widzów, żołnierzach, ale jednocześ- 
nie budziły jego wątpliwości same możliwo- 
ści transpozycji dowcipu zawartego w dia- 
logach i w piosenkach w konwencji nieme- 
go kina. 

O wyjeździe do Francji na plenery nie 
było oczywiście mowy, front przeto zrekon- 
struowano częściowo w atelier, a częścio- 
wo koło atelier w Londynie. Cenną pomoc, 
jak zawsze w podobnych wypadkach, udzie- 
liło wojsko J. K. Mości. Przydzielano do 
zdjęć oddziały sformowane z nowego pobo- 
ru w Anglii. Należało tych rekrutów uma- 
lować błotem, a wyglądali wtedy jak sta- 
rzy wiarusi. Jedną z kluczowych scen była 
podróż trzech bohaterów statkiem wiozącym 
ich na siedmiodniowy urlop w Anglii. Sta- 
tek buja się niemiłosiernie, bohaterowie 
czują się fatalnie, a jeden z nich wypowia- 
da głęboką myśl: „Nie mogliby tej przeklę- 
tej wojny zorganizować w Anglii?”. Począ! 
kowo dla sceny tej chciano zbudować kabi- 
nę okrętową, kołysaną na gigantycznych 
drewnianych biegunach, ale okazało się, że 
tańsze i łatwiejsze będzie wprowadzenie 
zdjęciowej kamery w odpowiednio chybot- 
liwy ruch. 

Gotowy film wszedł na ekrany przed laty 
pięćdziesięciu — 1 lipca 1918 roku. Publicz- 
ności, i to nie tylko w kraju ojczystym, po- 
dobał się bardzo. „Lepszą dziurę” zakupiła 
nawet wybredna Ameryka. We Francji 
obraz wyświetlano pod tytułem „Trzej an- 
gielscy muszkieterowie”. Na zmianę tytułu 
wpłynął prolog, w który zaopatrzył swe 
dzieło George Pearson. Na ekranie ukazy- 
wali się trzej muszkieterowie Aleksandra 
Dumasa, wznoszący toast: „Jeden za wszy- 
stkich, wszyscy za jednego”. Po ściemnieniu 
pojawiał się nowy obraz; rekonstrukcja na 
żywo płótna Daumiera, przedstawiającego 
rewolucjonistów śpiewających Marsyliankę. 
Ponowne ściemnienie i tym razem widzimy 
już trzech współczesnych bohaterów, brną- 
cych w błocie tuż koło zasieków z kolcza- 
stego drutu. I tak nieśmiertelni Atos, Portos 
i Aramis doczekali się jeszcze jednego, fil- 
mowego wcielenia. 


„FALSTAFF" (Hiszpania — Szwajcaria). 
Orson Welles potrzebuje już cacek z 
kolekcji „Kane! Swej elegii na śmiert 
Falstajfa daje tony szarości, akademickie 


go spokoju. 


„KOBIETA JEST KOBIETĄ" (Francja). 
Godard chodzi własnymi drogami ti dla 
osiągnięcia kolejnego celu nie krępuje się 
żadnymi rzekomymt regułami gramatuczny- 
mi. 


„SCHODY DO NIEBA” (ZSRR), Litwa, rok 
1948. Film odważny, nie zapominający hi- 
storit, sztucznie nie rozpraszający cieni. 


„FILM Z CZARUJĄCĄ DZIEWCZYNĄ” 
(Rumunia). Dla dorostych — barwna  t 
dźwięczna opowiastka rozrywkowa, dla ma- 
turzystek — mądra przestroga. 


„SANJURO, SAMURAJ ZNIKĄD” (Japo- 
nia). Dzieło mistrza, które przemawia jedy- 
nie formą, jak zawsze u Kurosawy — do- 
skonałą. 


„BITWA O ALGIER" (Włochy — Algie- 
ria). Pontecorvo występuje tu w podwójnej 
roli — polityka t moralisty. 


„GIULIETTA I DUCHY” (Włochy). Po- 
pis zuchwałej wyobraźni 1 _ groteskowej 
fantazji na tematy erotyczne jest tu znacz- 
nie ciekawszy od refleksji o normach świa- 
topoglądowych, tlumiących swobodne  ży- 
cie jednostki. 


„WOJNA I POKOJ — ROK 1812” (ZSRR). 
Bondarczuk prezentuje swój wybitny  ta- 
lent batalisty, = 


True Kedakorze! 


Chciałbym zwrócić Pana uwagę na to, w 
jakich godzinach rozpoczynają się seanse 
w warszawskich kinach, Są one tak usta- 
lane, jak, gdyby kierownicy lin (czy wła- 
dze ' miasta) chciały uniemożliwić pewnej 
xrupie ludności chodzenie do kin. 


ietla się 
swoje seanse 


Weźmy „moją sytuację: pracuję na. Słu- 
żewcu, mieszkam na dalekiej Pradze. Pra- 
cę kończę o godzinie 15.30. Po pracy jadę 
do domu i nie mam już ochoty wracać do 
centrum miasta na jakiś nowy, dobry film. 
Mógłbym tylko iść do kina zaraz po pra- 
cy. Ale właśnie to jest niemożliwe. Po- 
nieważ w śródmieściu jestem około godzi- 
ny 1600 czy 16.30, a seans w kinach za- 
czyna się najwcześniej za godzinę. 

Nie pisałbym tego listu, gdyby chodziło 
tylko o moją osobę. Ale ż opawiadań zna- 
jamych wiem, że na podobne bolączki na- 
rzekają prawie wszyscy. Weźmy na  przy- 
klad tych, którzy pracują w Śródmieściu 
— i kończą pracę o godzinie trzeciej, pół 
do czwartej itp. Wychodzą z urzędów czy 
bla w momencie, kledy zaczyna się Beans 
we wszystkich kinach w najbliższej okolicy. 

Oczywiście, są jeszcze kina niższych ka- 
tegorii, kina dzielnicowe, peryferyjne itp. 
I iam właśnie seanse zaczynają się Właśnie 
w bardziej „ludzkich” porach: o godzinie 
15.30, 16.00 lub 16.30. Tylko, że — po pierw- 
sze — jest tych kin jednak mniej, ich 
sale są nie tak pojemne; a po drugie — 
grają tam przeważnie filmy starsze. 

Więc właściwie dlaczego tak konsekwent- 
nie przestrzega się tego schematu „trzecia 
pól do szóstej — Ósma” wę wszystkich 
kinach „zeroekranowych” lub pierwszej 
kategorii? W imię czyich interesów — mło- 
dzieży szkolnej? ' Studentów? 
ludzie pracujący strasznie na 
narzekają. Uważam, że należałoby tę: sy- 
tuację zmienić. Niechby w każdym kinie 
w śródmieściu seanse zaczynały się o in- 
nej porze; np. ż różnicą półgodzinną. Wt 
dy każdy obywatel znalazłby dla siebie 
kiś seans, który odpowiadałby mu naj 
piej. 

Myślę, że sprawą dotyczy nie tylko War- 
szawy. Może wojewódzkie zarządy kin 
przeprowadziłyby jakieś badania w tej spra- 
wile? 


B. KRAWIŃSKI 
Warszawa 


PRZESUŃ SIĘ Pąza 2 sy 
KOCHANIE Ek 


Kasprzycki Czytać Włodzimierz 
micik. Produkcja: Wytwórnia 
(Move Over, Darling) Filmów Dokumentalnych w 

Warszawie — 1967. Plakat pu- 


iDZIEMY 


h Scenariusz: Hal Kanter i Jack blieystyczny, zrealizowany na 
Sher zlecenie Komendy Głównej 
Reżyseria: Michael Gordon MO. 
Zdjęcia: Daniel L. Fapp 
: oł: 
Roa BBEU Muzyka: Lionel Newman 
Reżyseria: Izaak Magi- Wykonawcy: Ellen — Doris 
ton Day, Nicholas Arden, jej mąż 


— James Garner, Bianca Steele 
Arden — Polly! Bergen, Bur- 
kett „Adam” — Chuck Connors, 
Grace Arden — Thelma Ritter, 


Zdjęcia: Boris Mona- 


sonykonawcy: Coda — Fred Clark, sprzedaw: 
Jasza Owczuko " ca obuwia — Don' Knots, Dr 
row, Miszutka — Oleg CHŁOPCY Z FANTAZJĄ Stnllck => Eliott" Reid, sędzia 
Chrennikow, Stasik 7 Bryson — Edgard Buchanan, 

SŚjerieła"Rytow, Le- (Fantasjecy) Produkcja: Aaron Rosenberg 


noczka — Lena Nowiko- Bohaterami tego filmu są dwaj chłopcy, którzy prze- kury For (USA) 1983, Cen- 


wa, matka  Jaszy — 

atk maliizdowa,  Ścl8ają się w fantastycznych opowieściach o niezwy- y 
rybak — Jurij Nikulin,  kłych przygodach oraz mały Jasza, który z pogardą 

Grlbow — N. Grabbe, odnosi się do ich sympatycznych zmyśleń, uważając * 
stróż — W. Lebiediew. spryt | przebiegłość za najcenniejsze cechy charakteru. 

Reżyseria polskiej Barwna, _ szerokoekranowa 
EEEE Miro- komedia. Bohaterka, w wyni- 
yw Bau strofy  samoloto: 
I ZASEOE! Dodatek; „Małe smutki”. Scenariusz | realizacja:  aoadzlia astma bezludnej 
Produkcja: Centralna Jadwiga Kędzierzawska. Zdjęcia: Mikołaj Sprudin. wyspie. Kiedy wreszcie wraca 
wytwórnia Filmów Muzyka: Piotr Hertel. Produkcja: Se-Ma-For w Ło- do domu, dzieci nie poznają 
Dziecięcych 1 Młodzie- dzi — 1968. Krótkometrażowy film aktorski prze- jej, dowiaduje się, że została 
żowych im. Gorkiego znaczony dla najmłodszych widzów. uznana za nieżyjącą, a jej mąż 


(ZSRR) — 1965, żeni się powtórnie. 


PIĘKNA ANGELIKA 
(Merveilleuse Angelique) gniewny. 1 lud zi 


Scenariusz (na podstawie powieś- 
ci Anne 1 Serge Golon): Claude 
Brulć 


Reżyseria: Bernard Borderie 
zajęcia: Henri Persin 


7 wybitny —6 dobry = 
Muzyka: Michel Magne b. dobry —5 dyskusyjny zh 
Wykonawcy: Angelika de Peyrac 
— Michtle Mercier, Claude le Petit 
=, JeRa-Louis. Trintignant, Philippe FIE" Ę 
de Plessis-Bellitres — Ciaude_ Gi- AE 3 r] e| 
raud, Desgrez, szef policji — Jean OEJEIKIAENKI 4 
Rochefort, król Ludwik XIV — ARIEJTEJEJEJEIKIK 
Jacques Troja, Nicolas — Giuliano TYTUŁ FILMU FETEIKIEJENEJEJEJ 
Gemma, Bourjus — Nożl Roquevert, Slsjo|8|3|ajgiż| 8 
De Vardes — Philippe Lemaire. A|AJG|G|JEJŚ|E|E|G 
Produkcja: Franco Films, Films j|ń|j=|ó|j u ijs|= 
Borderie, gloria rllm =, Fono Bój kaj: SAY 
8 (Francja — NĘF — Włochy) 
Dodatek: „Pa, znaczy dzień dobry, proszę, dzię- | "ggg, z 
kuję”, Scenariusz: Maria Pakuła i Wanda Rollny, PZA Sao — samuraj |5|4|4|6|oj4|o|ja|4 
Realizacja: Wanda Roliny, Zdjęcia: Seweryn Bą- + a AOR ARE A 
cała. Dźwięk: Jan Radlicz i Jerzy Rybicki. Pro- p 
dukoja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Ło- Barwny film  kostiumowo-przygo- Giulietta i duchy 4|6|5|4|3|4|5|4|6 
dzi — 1967. Dokument o metodach nauki głuchych | dowy. Dalszy ciąg przygód pięknej 
śzieci w przedszkolu w podwarszawskim Micha- | markizy Angeliki, która pod roko- soja | "| Ę 
nie, kowym strojem ' jest  współczesn: s 
młodą dziewczyną, > GEJ 5 4|5sja|ja|6 
Krew na śniegu 4|4|4 
Scenariusz: Alain Robbe-Grillet Bohaterowie A 3 AISE 
Reżyseria: Alain Resnais Telemarku 3 
Z repertuaru Zdjęcia: Sacha Vierny 2 | wlkzieok m 
paz Muzyka: Francis Seyrig Mój przyjaciel delfin | 4 | 4 | 4 4 3|3 
DKF-ów R Wykonawcy: A zes! phine Seyrig, X — Glorgię a |————-——- —|—|-— 
pertazzi, M — Sacha Pitośtf. W pozostałych rolac! 
Frangoiś Bertini Luce Garcia_Vilie,  Hdldne Kornel ICM 4 4|4 3 
Jean Lanier, Górard Lorin, Davide Montemuri, Gili = 
Quant, Franęoise Spira, Karin Toeche-Mittler, Wił- 
helm von Deek, Gabriel Werner. SIE 
Produkcja: Terra-Fllm, Films Tamara, Films Cormo- RZ 
ran, Prócitel, Como-Films, Argos-Films, Cinetel, Sil- 
1 E $ 1 ŁE G 0 R OK U ver-Films, Cineriz (Francja—Włochy) — 1961. ROCCO £ a 
* Tani 
A dla niedźwiedzia M g 
J Grand Prix na festiwalu w Wenecji w roku 1961, Naj- Rt - - | |-- Sj 
W MARIE NBADZIE  sejziej syskutowany tilm roku 1s6i. uważany za arcy” Panowie 3 3 4 
dzieło lub mistyfikację, Interesujący przykład filiacji 2 kompleksami 
pomiędzy nową literaturą, „antypowieścią” a filmem. PE AZ |) 
Symboliczna, alegoryczna treść jest tu pretekstem do Czarodziejska alla a 
niezwykłych piękności formalnych. Znakomity montaż, TArApAAlIAdYDA 


(L'Annće dernićre A Marienbad) skonstruowany na wzór kompozycji muzycznej. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadcusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
naczelny), Jerzy Peltż (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'foe- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 


plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 6! TE Focaaie = adę. pźtodolsty (Re pien anitżkia. Drei. 
Teletony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub, w. 116. Centrala — 44-49-31 ra ad poi A 
i 44-10-32. Sekretarz redakcji w. 115, Ce — w. 113, dział za- bioratwo Kolportału Wydawnictw: Zagraniernych „Ruch 
ożninY WA CWE DOD OJEE w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja HIM szawa, konto nr 1-5-10021. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 


chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 


społy Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
GRANICZNE: Lenfilm, Mostilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabul 


nych w Barrandovie (Czechosłowacja), Avala Film (Jugosławia), Hunnia TYGODNIK Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Film (Węgry), „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), Svensk Film- Numer oddano do druku 22.VI.1968 r, 
industri (Szwecja), Paramount (USA), Galatea (Włochy), UPI, archiwum, Nakład 150 000 egz. ZANA 
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„Gdy będę już martwy i biały” (Jugosławia) 
„Trzy siostry” (Czechosłowacja) 


Na stronach 12—13 tego numeru za- 
mieszczamy korespondencję naszego spe- 
cjalnego wysłannika z tegorocznego festi- 
walu w Karlovych Varach. A oto dalsze 
zdjęcia z najciekawszych filmów wyświet- 
lanych w konkursie. 


„Zgadnij, kto przyjdzie ha obiad” (USA) — 
Katharine Hepburn 


